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Abstrakt

Laut LEO-Studie 2018 leben in Deutschland 6,2 Millionen deutschsprachige Erwachsene mit
geringer Literalitat. Diagnose und Férderung der Betroffenen sind zeit- und personalintensiv,
da literale Kompetenzen stark variieren und individuelle Férderansatze notwendig sind.
Digitale Diagnoseinstrumente kdnnen Lehrende dabei unterstitzen. Der vorliegende Artikel
evaluiert die Nutzung eines interaktiven Dashboard-Prototypen zur Auswertung
forderdiagnostischer Daten durch Lehrende hinsichtlich Gebrauchstauglichkeit,
Verstandlichkeit der Datenvisualisierungen und méglicher Einsatzszenarien. Der Prototyp
wurde dazu mit Lehrkraften aus Alphabetisierungskursen und Berufsschulen mittels einer
Think-Aloud-Testung getestet. Insgesamt konnten die Getesteten das Dashboard gut
bedienen, doch die Ergebnisse unterstreichen ein grundlegendes Designdilemma zwischen
Komplexitatsreduktion und der Bereitstellung umfassender Informationen. Die Analyse legt
aulRerdem nahe, dass Fehlinterpretationen der Nutzer:innen weniger auf mangelnde
Visualization Literacy als auf fehlendes domanenspezifisches Fachwissen zurtickzufuhren
sind. Die Lehrenden identifizierten verschiedene Einsatzszenarien fur die
Unterrichtsplanung, Feedbackgestaltung und Diagnostik. Wahrend Lehrkrafte aus
Alphabetisierungskursen die mogliche Zeitersparnis betonten, nannten Berufsschullehrende
gerade zeitliche Knappheit als Hindernis fur den Einsatz. Insgesamt unterstreicht die Analyse
der Ergebnisse die Notwendigkeit, bereits in der Entwicklung wie auch in der Evaluation nicht
nur technische, sondern auch padagogisch-didaktische sowie sozio-kulturelle Aspekte zu
bertcksichtigen und aufeinander zu beziehen.

Stichworter: e-learning; Lehrenden-Dashboard; Geringe Literalitat; Usability-Testung;
Lehrenden-Dashboard Design

Abstract

According to the LEO 2018 study, there are 6.2 million German-speaking adults with low
literacy skills living in Germany. Diagnosing and supporting those affected is time-consuming
and labor-intensive, as literacy skills vary greatly and individual support approaches are
necessary. This article evaluates an interactive dashboard prototype for the analysis of
diagnostic data by teachers in terms of usability, comprehensibility of data visualizations, and
possible application scenarios. The prototype was tested with teachers from literacy courses
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and vocational schools using think-aloud testing. Overall, the test subjects were able to use
the dashboard well, but the results highlight a fundamental design dilemma between
reducing complexity and providing comprehensive information. The analysis also suggests
that the misinterpretations made are less due to a lack of visualization literacy than to a lack
of domain-specific expertise. Teachers saw various usage scenarios for lesson planning,
feedback design, and diagnostics, with literacy teachers emphasizing the time savings, while
vocational school teachers mentioned time constraints as an obstacle. Overall, the analysis
of the results underscores the need to consider and relate not only technical aspects but also
pedagogical, didactic and socio-cultural aspects during both development and evaluation.

Keywords: e-learning; teacher dashboard; low literacy; usability-testing; teacher dashboard
design

1. Einleitung

,Leben mit geringer Literalitat® ist der Titel der LEO-Studie 2018, nach welcher 6,2 Millionen
Erwachsene in Deutschlang geringe Lese- und Schreibkompetenzen besitzen. Dies umfasst
das Lesen und Schreiben einzelner Buchstaben und Wérter, jedoch nicht das Beherrschen
zusammenhangender Texte (Grotlischen u.a. 2020, 6). Auch wenn die erste LEO-Studie
2010 keinen generellen Teilhabeausschluss der Betroffenen festgestellt hat (Grotlischen und
Riekmann 2012), zeigt die LEO-Studie 2018, dass Erwachsene mit geringer Literalitat mit
verschiedenen gesellschaftlichen Ausschlussrisiken konfrontiert sind. Betroffene trauen sich
z.B. die Nutzung von Online-Stellenbérsen oder Online-Wohnungsbdrsen deutlich weniger
zu als die Gesamtbevdlkerung (Buddeberg und Grotlischen 2020, 214). Ein ahnliches Bild
zeigt sich in Bezug auf kritisch hinterfragende digitale Kompetenzen (Buddeberg und
Grotluschen 2020, 215), die Nutzung des Internets fur gesundheitsbezogene Informationen
(Heilmann 2020, 266) oder fir Online-Banking (Grotlliischen, Buddeberg, Dutz, u. a. 2020,
42). Mit einer zunehmenden Digitalisierung ist somit auch eine Verscharfung der
Ausschlussrisiken zu befurchten.

Betrachtet man nun die aktuelle Schiilerschaft, zeichnet sich ein ahnliches Bild: Die PISA-
Studie 2022 zeigt, dass 35,3% der 15-jahrigen Schiler:innen nicht-gymnasialer Schulformen
Uber nur geringe Lesekompetenzen (Stufe 2 oder niedriger) verfligen und somit als
leseschwach gelten (Heine u. a. 2023, 159). Zudem haben sich die Ergebnisse von
Schuler:innen aller Schulformen im Vergleich zur PISA-Studie 2018 signifikant
verschlechtert. Auch der IQB-Bildungstrend 2022 macht deutlich, dass etwa 33% der
Neuntklassler:innen im Bereich Lesen (Schneider und Boemmel 2023, 67) und 22% im
Bereich Orthografie (ebd., 72) die Mindeststandards fur einen mittleren Schulabschluss nicht
erreichen. Um betroffene Personen insbesondere noch vor dem bzw. wahrend des Einstiegs
in das Berufsleben zu erreichen, bietet sich die Unterstlitzung von Menschen mit
mangelnden Grundbildungskompetenzen auch in Berufsschulen an.

Zur Forderung der Betroffenen existieren Angebote von privaten und staatlichen
Bildungstragern. Im Jahr 2023 hatten Alphabetisierungskurse an Volkshochschulen 18.389
Belegungen (Horn u. a. 2024, 68). Dies erscheint in Relation zur Gesamtmenge der
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Betroffenen gering. Da die Kompetenzen von (jungen) Erwachsenen mit geringen Lese- und
Schreibkenntnissen jedoch stark variieren, bedarf es eines individuellen Forderansatzes.
Dies flihrt zu einer personalintensiven Betreuung der Betroffenen (Wolf u. a. 2011). Lehrende
in der Alphabetisierung sind haufig auf Honorarbasis oder aufgrund von
Projektfinanzierungen befristet tatig, was zu Unsicherheit und einer schwierigen Planbarkeit
fuhrt. Zudem existieren keine bundesweiten Standards in Bezug auf die Qualitat der
Alphabetisierungsarbeit (Klemm u. a. 2023). Gleichzeitig basiert die Diagnostik
schriftsprachlicher Kompetenzen auf komplexen Kompetenzmodellen (Schepers u. a. 2022;
Koppel u. a. 2022). Ein moglicher Ansatz, um Lehrende in der Alphabetisierung zu
unterstitzen und eine groRere Anzahl von Betroffenen zu fordern, ist der Einsatz einer
digitalen Forderdiagnostik (Koppel u. a. 2022; Koppel und Wolf 2014).

Die Auswertung forderdiagnostischer Daten kann als Teilaspekt von Data-Driven Decision
Making (DDDM) betrachtet werden. Gangige DDDM-Anséatze (Breiter und Light 2006;
Schildkamp u. a. 2018; Schildkamp 2019) umfassen die Datenerhebung, -analyse und -
nutzung zur Entscheidungsfindung auf Unterrichtsebene, Schulebene oder
bildungspolitischer Ebene. Ergdnzend dazu gibt es Ansatze wie das response-to-intervention
Modell (RTI) aus dem Bereich der Sonderpadagogik, die die systematische Nutzung von
Lernstandsdaten zur individuellen Férderung von Lernenden beschreiben (Grosche und
Huber 2012; Souvignier und Foérster 2025). Die regelmafige forderdiagnostische
Datenerhebung und -auswertung, beispielsweise zur zielgerichteten Anpassung einer
Lerneinheit, kann der Entscheidungsebene der Schulklasse zugeordnet werden (Souvignier
und Forster 2025). Zu bericksichtigen ist jedoch, dass Entscheidungen nicht ausschlief3lich
auf Grundlage von Daten, sondern in Kombination mit professionellem Erfahrungswissen
getroffen werden sollten (Mandinach und Schildkamp 2021). Die Autor:innen fordern zudem,
dass Technologien zur Erfassung und Analyse von Bildungsdaten eine tiefgreifende
Auseinandersetzung mit den Daten unterstitzen, an die Bedurfnisse der Endnutzer:innen
angepasst sind und dass in weiteren Studien die Konzeption, Entwicklung, Implementierung
und Bewertung dieser Systeme untersucht wird.

Die Herausforderung besteht somit darin, ein System zu entwickeln, das komplexe
forderdiagnostische Informationen flir eine sehr heterogene Zielgruppe — Lehrende in der
Alphabetisierung sowie in der beruflichen Bildung — bereitstellt und zugleich leicht
zugangliche Auswertungen bietet und dennoch zu einer vertieften Interpretation anregt. Fir
die vorliegende Erhebung steht ein interaktiver Gestaltungsentwurf zur Verfiigung, der im
Rahmen einer Usability-Testung mit Lehrenden aus den Bereichen Alphabetisierung und
Berufsschule untersucht wurde. In den folgenden Abschnitten wird zunachst ein Uberblick
Uber den Forschungsstand zur Entwicklung und Evaluation von Lehrenden-Dashboards
gegeben. Darauf aufbauend werden die Forschungsfragen formuliert. AnschlielRend werden
die Testumgebung otu.lea und der Aufbau des lea.Dashboard-Prototypen beschrieben, der
fur die Testung zur Verfigung steht. Danach wird das methodische Vorgehen fir den
Usability-Test sowie dessen Einbettung in den gesamten Entwicklungsprozess des
Dashboards erlautert. AbschlieRend werden die Testergebnisse dargestellt, die
Forschungsfragen beantwortet und die Ergebnisse im Hinblick auf aktuelle
Forschungsergebnisse diskutiert.
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2. Stand der Forschung: Dashboards fur Lehrende

Ein Dashboard dient der Informationsdarstellung. Dabei werden die zentralen Informationen
kompakt und tbersichtlich auf einem Bildschirm visualisiert (Few 2006). Die Informationen
sollten entsprechend den Zielen der Nutzenden leicht zuganglich aufbereitet sein. Etablierte
Lehr-/Lernplattformen wie Bettermarks oder Khan Academy bieten Lehrenden Dashboard-
Ansichten, in denen die Leistungen und der Lernprozess der Lernenden visualisiert werden.
In Lehrenden-Dashboards werden Daten von und Uber Lernende im Kontext des Unterrichts
aufbereitet, um Lehrende in ihrem padagogischen und didaktischen Handeln zu
unterstitzen. Dies kdnnen zum einen Daten zu Leistungsindikatoren sein, um pradiktive
Aussagen zu treffen. Dieser Bereich der Learning Analytics (LA) umfasst die algorithmische
Auswertung digital erfasster Lern- und Prozessdaten (Van Leeuwen u. a. 2022). Andererseits
koénnen forderdiagnostische Daten aus Testergebnissen mit dem Ziel erhoben werden,
konkrete Starken und Schwachen einzelner Lernender zu beschreiben und daraus
FoérdermalRnahmen abzuleiten und aufzubereiten (Grosche und Huber 2012; Wolf u. a. 2011;
Koppel 2017). Im Bereich der Alphabetisierung kommt diesem Bereich eine besondere
Bedeutung zu, da aufgrund meist sehr heterogener Kompetenzstande und individueller
Lernbiografien die individuelle Férderung der Betroffenen im Vordergrund steht (Ehmig
2025).

Die aktuellen Forschungsarbeiten zu Lehrenden-Dashboards zeigen ein unterschiedliches
Bild hinsichtlich ihrer Nutzungsweisen und Effekte. Der Fokus liegt dabei mehrheitlich auf
Dashboards aus dem Learning Analytics Bereich. Ez-Zaouia und Lavoué (2017) entwickelten
das EMODA-Dashboard, das Lehrenden dabei unterstlitzt, die Emotionen von Lernenden zu
erfassen und deren Lernaktivititen besser zu verstehen. Die Datengrundlage zur Darstellung
und Auswertung der Emotionen umfasst reale multimodale Datenquellen (Audio, Video,
Selbstauskunft und Interaktionsspuren). In der Evaluation mit zwei Tutor:innen wurde das
Dashboard als positiv und vielversprechend bewertet. Es war gut bedienbar und die Fragen
zu den Visualisierungen konnten ohne Hilfestellung beantwortet werden, lediglich die
Zeitleistenvisualisierungen bereiteten Verstandnisprobleme. Safsouf u. a. (2021)
untersuchten im Rahmen einer Studie mit Lehrenden und Lernenden ein Dashboard
(TABAT), das den Lernfortschritt visualisiert und die Abbrecherquote der Lernenden
vorhersagt. Die aufbereiteten Daten werden in Form von Datenvisualisierungen als Einzel-
und Gruppenergebnisse fiir Lehrende und Lernende zur Verfligung gestellt. In einer
achtwochigen Studie mit 26 Studierenden zeigte sich ein positiver Effekt auf den Progress-
Score sowie punktlichere und langere Aufgabenbearbeitungen. In einer weiteren Studie
wurde ein Dashboard in Zusammenarbeit mit Lehrenden entwickelt und in einem
zehnwochigen Kurs evaluiert (Nguyen 2024). Die Ergebnisse zeigen, dass die Lehrkraft eher
an einer umfassenden Ubersicht (iber den Kurs als an einzelnen Einblicken interessiert war.
Die Funktion zur Voraussage von Entwicklungen wurde von der Lehrkraft nicht genutzt, da
keine Handlungen daraus abgeleitet werden konnten. In einer aktuellen Studie untersuchten
Borgards u. a. (2024) 462 Feedbacknachrichten, die Lehrende auf Basis von LA-
Informationen in einem Dashboard an Lernende gesendet hatten. Lehrende stellten
leistungsschwacheren Lernenden Feedback auf Aufgabenebene und leistungsstarken
Lernenden Feedback auf Ubersichtsebene zur Verfligung.
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Isaias und Viana (2020) kamen in einer Befragung von 14 Hochschullehrenden zu dem
Ergebnis, dass die Lehrenden nur Gber wenig Kenntnisse beziglich der
Nutzungsmadglichkeiten von Dashboards verfligen und diese eher als Kontrollinstrumente
und nicht als Unterstlitzung des Lehr-Lern-Prozesses betrachten. Ein besseres Verstandnis
darUber, wie diese Technologien padagogisch und didaktisch sinnvoll in Lehr-Lern-Kontexten
eingesetzt werden kénnen, ist somit vonnéten. Zudem stellten Kaliisa u. a. (2024) in einem
Literaturreview heraus, dass der Einsatz von Learning-Analytics-Dashboards bislang zu
keiner nachhaltigen Verbesserung von Lernleistungen gefihrt hat. Die meisten Arbeiten
zeigen geringe Effekte, die auf die konkrete Untersuchung begrenzt sind. Ein weiteres
Problem ist, dass es fiir Lehrende eine Herausforderung darstellt, korrekte Informationen und
padagogische Fragestellungen aus den Datenvisualisierungen abzuleiten bzw. diese zu
erkennen (Jivet u. a. 2017; Borgards u. a. 2024). In einer Untersuchung von Pozdniakov u. a.
(2024) interpretierten Lehrende mit geringer Visualization Literacy (VL)
Datenvisualisierungen weniger tiefgehend als Lehrende mit hoher VL. Liu u. a. (2024)
untersuchen die Auswirkungen verschiedener Gestaltungen von Datenvisualisierungen auf
die kognitive Belastung (Sweller 1988) von Lehrenden. Dabei fanden die Autor:innen heraus,
dass insbesondere Lehrende mit niedriger VL eine deutlich geringere kognitive Belastung
hatten, wenn sie Dashboards mit Data-Storytelling-Elementen verwendeten. Data
Storytelling ist ein Ansatz zur Vereinfachung komplexer Daten durch einen narrativen Aufbau
der Datenvisualisierungen, der mit Kontextinformationen, wie beispielsweise Leitfragen,
verbunden ist. Demgegeniber stehen Ergebnisse, die zeigen, dass die Verwendungen von
Visualisierungsanleitungen nicht zu einer besseren Interpretation von Datenvisualisierungen
durch Lehrende fuhrt (Pozdniakov u. a. 2024).

3. Partizipative Entwicklungsansatze von Lehrenden-
Dashboards

Eine Mdglichkeit Dashboards effektiver und zielgerichteter zu gestalten, sind
Entwicklungsansatze, die Lehrenden in den gesamten Entwicklungsprozess miteinbeziehen
(Nguyen 2024; Pozdniakov u. a. 2022; Ez-Zaouia 2020; Karademir u. a. 2022; Kaliisa und
Dolonen 2023). Pozdniakov u. a. (2022) beschreiben ein menschenzentriertes mehrstufiges
Vorgehen zu Entwicklung eines Lehrenden-Dashboards. Auf Grundlage von Interviews mit
Lehrenden wurden deren wichtigsten Fragen extrahiert. Entlang dieser Fragen wurden Daten
zur Analyse von online Gruppenaktivitaten im Dashboard zur Verfligung gestellt. Die
Evaluation zeigte, dass die Lehrenden die dargestellten Daten insgesamt gut interpretieren
und in Handeln integrieren konnten, jedoch einzelne Verstandnisfragen bzgl. mehrdeutiger
Frageformulierungen und fehlender Transparenz von Schwellenwerten blieben. Die
Ergebnisse zeigen das Potential von Entwicklungsansatzen, die Lehrenden in den Prozess
integrieren. Karademir u. a. (2022) arbeiten nach einem von Forschungsfragen geleiteten,
mehrstufigen Ansatz zur Dashboard-Entwicklung. Auch hier werden die Bedarfe der
Lehrenden durch Interviews mit der Zielgruppe erfasst. In dem Modell wird die
Interdisziplinaritat zwischen Softwareentwicklung, padagogischem Design und Usability-
Forschung als notwendig hervorgehoben. Kaliisa und Dolonen (2023) haben das CADA-
Dashboard zur automatisierten Analyse von Forenbeitragen in einem
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Lernmanagementsystem entwickelt. Lehrende sollen auf einen Blick die Beteiligung der
Lernenden, Stimmungen und Schlisselbegriffe erkennen kénnen. Die Anwendung wurde
nach dem Design-Based-Research-Ansatz iterativ und unter Einbezug von Lehrenden
entwickelt. Dabei wurden verschiedene Formen von Prototypen zur Evaluation genutzt bevor
die Anwendung programmiert wurde. Van Leeuwen u. a. (2023) argumentieren zudem, dass
beim Einbezug von Lehrenden in den Entwicklungsprozess von Bildungstechnologien ein
Gleichgewicht zwischen der Lehrendenperspektive und bildungstheoretischen Interessen
gefunden werden muss. Menschenzentriertes Design kann laut den Autoren beide
Perspektiven in Einklang bringen, indem die Rollen von Forschenden und Lehrenden klar
definiert werden. So kénnen Lehrende demnach mit ihrem Fachwissen Ziele und
Nutzungsweisen eines Dashboards beschreiben. Die Forschenden sollten den Prozess
steuern und die endgultige Entscheidung Uber Metriken und Funktionen des Dashboards
treffen. Die Autor:innen pladieren zudem daflr, Lehrende durch Fortbildungsangebote zu
unterstitzen, um eine sinnvolle und nachhaltige Integration in den beruflichen Alltag zu
ermoglichen. Ez-Zaouia (2020) beschreibt ein Modell zur lehrerzentrierten Entwicklung von
Dashboards, das sich an gangigen mehrstufigen Designmodellen orientiert. In der ersten
sogenannten Situate-Phase sollen alle Anforderungen an das Dashboard mittels Interviews
oder kontextbezogener Analysen iterativ gesammelt werden. In der zweiten Phase Ideate
werden erste Gestaltungsentwirfe erstellt, evaluiert und Uberarbeitet. In der dritten Phase
Develop soll ein Prototyp in Pilotversuchen auf seine Benutzertauglichkeit und die
Erfahrungen sowie Wahrnehmungen der Lehrenden hin untersucht werden. In der letzten
Phase Evaluate wird die Anwendung im Realeinsatz getestet, um Ergebnisse zur
Benutzerfreundlichkeit und zu padagogischen Vorgehensweisen zu gewinnen.

4. Usability, User Experience und Learning Experience Design

Eine gute Benutzerfreundlichkeit und Benutzererfahrung kann fiir ein angenehmes
Benutzergefihl sorgen (Molich und Nielsen 1990). Usability und User Experience sind
Teilgebiete der Mensch-Computer-Interaktionsforschung. Usability wird als ,Ausmald, in dem
ein System, ein Produkt oder eine Dienstleistung von bestimmten Nutzern verwendet werden
kann, um bestimmte Ziele mit Effektivitat, Effizienz und Zufriedenheit in einem bestimmten
Nutzungskontext zu erreichen” (International Organization for Standardization 2018)
definiert. In der DIN-Norm EN ISO 9241-210 wird User Experience als ,die Wahrnehmungen
und Reaktionen einer Person, die sich aus der Nutzung und/oder der erwarteten Nutzung
eines Produkts, Systems oder einer Dienstleistung ergeben® beschrieben (International
Organization for Standardization 2019). Vermeeren u. a. (2010) identifizierten in einer
umfassenden Ubersicht 96 verschiedene Methoden zur Evaluation von Usability und User
Experience und kategorisierten diese nach Entwicklungsphase, Informationsquelle,
Evaluationskontext, Datentyp und Zeitaufwand. Eine Methode, die mit klickbaren Prototypen
verschiedener Stadien oder vollstandiger Software zur formativen Evaluation von Usability-
Problemen genutzt werden kann, ist der Think-Aloud-Test (Nielsen 2010; Vermeeren u. a.
2010; Rubin 2008). Wahrend einer Think-Aloud-Testung mussen die Teilnehmenden
Aufgaben mit einer Software erfullen und ihre Gedanken und Geflhle wahrenddessen frei
aulern. Dies gibt nicht nur Aufschllisse dariber, wie Nutzende mit einem Interface
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interagieren sondern auch warum sie dies tun (Goodwin 2011; Nielsen 2010). Die Think-
Aloud-Methode erlaubt Einblicke in mentale Modelle, Entscheidungsprozesse und Usability-
Probleme der Nutzer:innen (Schmidt, Earnshaw, u. a. 2020). Entgegen der Annahme, dass
bereits sehr kleine Stichproben zur Identifikation von Usability-Problemen ausreichen
(Nielsen und Landauer 1993; Nielsen 2010), zeigt Faulkner (2003), dass eine Gruppe von
funf Teilnehmenden nicht ausreichen, um Usability-Probleme verlasslich zu erkennen. So
entdecken erst zehn Personen mindestens 80% und zwanzig Personen mindestens 95% der
Usability-Probleme.

Nokelainen (2006) erweitert den Begriff der Usability um die padagogische Usability. In
diesem Konzept werden in Bezug auf Lernmaterialien Aspekte der padagogischen
Gestaltung, der Interaktionen der Lernenden mit dem Material sowie der Bewertung des
Materials durch die Lernenden erfasst. Aufbauend auf der paddagogischen Usability umfasst
die Learning Experience (LX) die Wirksamkeit einer Lernintervention, die Beziehung
zwischen dem Lernenden/Lehrenden und der Lerntechnologie, die padagogischen
Strategien sowie den Lernkontext (Schmidt, Tawfik, u. a. 2020, 4). Liu u. a. (2023) heben die
Multidimensionalitat der Learning Experience hervor und fassen auf Basis eines
Literaturreviews drei LX-Dimensionen zusammen: ,Aktivitaten®, ,Wahrnehmungen® sowie
,Einstellungen und Verhalten“. (Lern)technologien werden als Vermittler beschrieben, die bei
der Bewertung von Lernerfahrungen in Verbindung mit padagogischen Zielen berticksichtig
werden sollten. Der Zusammenhang zwischen technologischen und padagogischen
Aspekten wird in der Theorie des Learning Experience Designs noch deutlicher erfasst
(Jahnke u. a. 2022). Learning Experience Design wird als ein multidimensionales Konstrukt
aus einem padagogischen, einem technischen und einem sozio-kulturellen Bereich
verstanden. Im Mittelpunkt stehen dabei die Fragen, wie Lernende ihre (Lern)ziele erreichen,
mit Technologie interagieren und mit anderen kollaborieren. Eine besondere Betrachtung gilt
den Schnittstellen zur Mensch-Computer-Interaktion (HCI). Zu verstehen, wie und warum
Lernende und Lehrende mit Software interagieren, kann Fehler bei der technischen,
gestalterischen und padagogischen Konzeption verhindern (Schmidt, Earnshaw, u. a. 2020,
21). Voraussetzung dafir ist, die Lernenden oder im vorliegenden Fall die Lehrenden als
Nutzende zu verstehen. Angesichts der interdisziplinaren Natur des Learning Experience
Designs pladieren die Autor:innen dafir, Konzepte und Evaluationsmethoden aus der HCI-,
Usability- und UX-Forschung mit Theorien und Prozessen des Lerndesigns zu verknipfen.

5. Forschungsfragen

Obwohl Learning-Analytics-Dashboards in verschiedenen Kontexten entwickelt und getestet
wurden, besteht aktuell weiterer Forschungsbedarf. Die beschriebenen Studien zeigen auf
der einen Seite die Potentiale vom Einsatz von Lehrenden-Dashboards, wie z.B. gezielteres
Feedback durch die Lehrenden oder Verbesserung von Lernleistungen. Eine Generalisierung
Uber einzelne Untersuchungen hinaus sei bislang aber nicht méglich (Kaliisa u. a. 2024). Als
eine zentrale Herausforderung stellt sich das Ableiten konkreter padagogischer Handlungen
dar, insbesondere bei Lehrenden mit geringer Visualization Literacy (Pozdniakov u. a. 2024;
Liu u. a. 2024). Partizipative Entwicklungsmodelle, die Lehrende von Beginn an einbeziehen
und so eine zielgruppen- und bedarfsgerechte Entwicklung ermdglichen sollen, zeigen sich
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als vielversprechende Ansatze (Ez-Zaouia 2020; Liu u. a. 2024). Vor diesem Hintergrund
erscheinen die iterative und partizipative Entwicklung und Evaluation eines Dashboards mit
forderdiagnostischen Daten besonders sinnvoll. Zudem sind weitere Erkenntnisse zur
Nutzung von Datenvisualisierungen durch Lehrende mit stark variierender Visualization
Literacy Uber den Alphabetisierungsbereich hinaus relevant. Auf dieser Grundlage ergeben
sich folgende Forschungsfragen fiir die Evaluation des vorliegenden Dashboard-Prototypen:

FF1: Welche Usability-Probleme treten bei der Nutzung des Dashboards auf und wie
bewerten die Nutzer:innen die Usability des Dashboards?

FF2: Inwieweit sind die Lehrkrafte in der Lage, die im Dashboard dargestellten
diagnostischen Informationen korrekt zu beschreiben und zu interpretieren?

FF3: Inwiefern entsprechen die Funktionalitdten des Dashboards den Bedarfen und
Handlungsmaoglichkeiten der Lehrenden?

6. Otu.lea und das lea.Dashboard

Im Rahmen des vom BMBF gefdrderten Projekts lea.online (Férderkennzeichen W143600)
wurde der bestehende Kompetenztest otu.lea flir Menschen mit Grundbildungsbedarf
Uberarbeitet und ein Dashboard fiir Lehrende zur férderdiagnostischen Auswertung
entwickelt (Koppel u. a. 2022). otu.lea ist eine Online-Testumgebung, mit der Lernende
eigenstandig einen Kompetenztest in den Dimensionen Lesen, Schreiben, Sprachgefiihl und
Rechnen absolvieren kdnnen. Diese Tests kdnnen als Selbsttest von zu Hause aus oder im
Rahmen einer Bildungsmalnahme, z.B. einem Alphabetisierungskurs, durchgefihrt werden.
Dabei kann otu.lea als Eingangs-, Verlaufs- oder Abschlussbewertung genutzt werden. Die
Kompetenztests sind in verschiedenen Schwierigkeitsstufen unterteilt und basieren auf den
lea.-Kompetenzmodellen (Schepers u. a. 2022; Grotlischen u. a. 2010; Kretschmann und
Wieken 2010a; 2010b). Die feingranulare Auswertung der einzelnen Kompetenzen
ermoglicht eine Rickmeldung der Kompetenzstande auf Gbergeordneter Ebene in Form von
Kompetenzstufen. Diese Stufen werden in den lea.-Kompetenzmodellen Alpha-Levels
genannt. Jede Dimension ist in funf Alpha-Level unterteilt, wobei Alpha-Level 1 die niedrigste
und Alpha-Level 5 die héchste Stufe darstellt. Zudem ist eine Rickmeldung auf der Ebene
detaillierter Einzelkompetenzen mdglich, die in den lea.-Kompetenzmodellen Kann-
Beschreibungen bezeichnet werden (Koppel 2017; Koppel u. a. 2022; Meyer 2024). Daruber
hinaus werden keine Prozessdaten wie beispielsweise Lese- oder Tippgeschwindigkeit
erfasst.

Mithilfe des entwickelten Dashboards sollen die Ergebnisse aller Dimensionen der otu.lea-
Kompetenzdiagnostik (Schreiben, Lesen, Sprachgefiihl und Rechnen) fiir Kursleitende
Ubersichtlich, verstandlich und interaktiv dargestellt werden. Ziel ist es, die individuellen
Lernstande im Dashboard so aufzubereiten, dass Lehrende bei der gezielten Férderung der
Lernenden in Einzelbetreuung oder in der Kursarbeit unterstitzt werden. Das Dashboard soll
Forderbedarfe der Betroffenen fir die Lehrenden schnell und einfach sichtbar machen. Sie
sollen konkrete Kompetenzdefizite identifizieren und darauf aufbauend passende Aufgaben
und Materialien auswahlen sowie gegebenenfalls Lerngruppen bilden konnen. Das
lea.Dashboard dient somit der padagogischen Forderdiagnostik und insbesondere der
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kontinuierlichen Evaluation von Lernfortschritten auf Gruppen- und Personenebene. Die
Anwendung ist flr die Desktop-Nutzung konzipiert. Bei der iterativen Entwicklung des
Dashboards wurde besonderer Wert darauf gelegt, zielgruppen- und domanenspezifische
Bedarfe zu identifizieren und systematisch in den Entwicklungsprozess mit einflieRen zu
lassen (Meyer 2024). Die Anforderungen unterteilen sich in domanenspezifische
Anforderungen mit den Unterkategorien Aufbereitung der Testergebnisse und Inhalte der
Datenvisualisierungen, zielgruppenspezifische Anforderungen mit den Unterkategorien
Zielgruppengerechte Darstellung und Forderdiagnostische Unterstiitzung der Lehrenden
sowie gestalterische Anforderungen mit den Unterkategorien Intuitive Nutzung,
Unterstiitzung der Nutzer:innen, Daten und Informationen zu verstehen und
Nutzerfreundliche Gestaltung.

Auf dieser Grundlage wurde im Rahmen der gestalterischen Entwicklung ein sogenanntes
Userflow erstellt. Userflows zeigen die typischen Wege, die Nutzende wahlen kénnten, um
mit einer Software zu interagieren. Das Ziel besteht darin, die gewlinschten Interaktionen
einfach und mit moglichst wenigen Schritten umzusetzen. Dies soll eine intuitive und
niedrigschwellige Bedienbarkeit des otu.lea-Dashboards ermdglichen. Weiterhin soll
sichergestellt werden, dass alle notwendigen Interaktionen mit dem Dashboard absolviert
werden kdnnen und keine Uberflissigen Interaktionen durchgefihrt werden missen. Bei der
Erstellung des Userflows wurde der Fokus auf drei Kerninteraktionsfolgen gelegt, die fur die
produktive Nutzung des Dashboards grundlegend sind. Diese lauten:

(a) Analyse von Testergebnissen einer bestimmten Person,
(b) Analyse von Ergebnissen eines gesamten Kurses,
(c) Feingranulare Analyse und Vergleich von Einzelergebnissen innerhalb eines Kurses

Auf Basis dieser Kerninteraktionen wurde entschieden, dass das Dashboard aus einer
Personenansicht (Ziel (a)), einer Kursansicht (Ziele (b) und (c)) sowie einer Startseite
bestehen soll. Der grundsatzliche Aufbau soll so gestaltet werden, dass Nutzende von der
Startseite aus Kurse und Lernende verwalten und zu Kurs- oder Lernendenergebnissen
navigieren konnen (siehe Abbildung 1). Anhand der Userflow-Grafik (blauer Pfad) ist zu
erkennen, dass es zwei Méglichkeiten gibt das Ziel (a) Analyse eines Testergebnisses einer
bestimmten Person umzusetzen. Lehrende kdnnen auf der Startseite Lernende aus der Liste
auswahlen und gelangen direkt zu deren Testergebnissen. Alternativ kdnnen sie zunachst
den Kurs auswabhlen, in dem die Lernenden Mitglied sind. In der Kursansicht kénnen dann
einzelne Lernende aus einer Liste ausgewahlt werden, um ebenfalls zu den individuellen
Testergebnissen zu gelangen. Auf der Personenseite konnen die Testergebnisse mithilfe
eines Filtersystems detailliert analysiert werden. Die Ziele (b) Analyse von Ergebnissen eines
gesamten Kurses und (c) Feingranulare Analyse und Vergleich von Einzelergebnissen
innerhalb eines Kurses fihren beide auf die Kursansicht (roter und griner Pfad auf der
Userflow-Grafik). Nutzende kénnen auf der Startseite einen Kurs auswahlen und gelangen
so ebenfalls auf die Kursansicht. Hier werden alle Ergebnisse auf Alpha-Level-Ebene sowie
bezogen auf einzelne Kann-Beschreibungen detailliert visualisiert. Die grauen, gepunkteten
Linien zeigen, dass Nutzende die Navigationswege auch rickwarts verfolgen konnen.
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(a) Analyse eines Testergebnisses einer bestimmten Person
(b) Analyse von Ergebnissen eines gesamten Kurses
(c) Feingranulare Analyse und Vergleich von Einzelergebnissen innerhalb eines Kurses

Startseite
Meni iiny
Liste von Liste von
aktuellen Kursen aktuellen
Teilnehmenden
®
----------------------- o o] ’ é
Kursiibersichtsseite “ 4 Teilnehmer:innenseite
Menid —? Mend ++
v " L N
Visualisierung der Alpha-Le- » Visualisierung der Ergebnisse
vel Ergebnisse des Kurses L m ® r _aund einer/s Teilnehmenden
Visualisierung der P
Ergebnisse einzelner Kann-
Beschreibungen aller Kursteil-
nehmenden T
L | - ]

Teilnehmende Filtelrsvstem
des Kurses

Abbildung 1: Userflow

Als nachster Schritt wurden auf Basis einer Literaturrecherche Gestaltungskriterien fur
Datenvisualisierungen in Lehrenden-Dashboards beschrieben und die Datenvisualisierungen
im lea.Dashboard entwickelt (Meyer n.d., eingereicht). Parallel dazu wurden die
Gestaltungsentwiirfe der einzelnen Seiten des Dashboards erstellt und auf Basis von
arbeitsgruppeninternen lterationsschritten Uberarbeitet. Abschliefiend wurde ein interaktiver
Prototyp mit der Software Adobe XD erstellt. Im Folgenden werden die Gestaltungsentwtirfe
der einzelnen Seiten des Dashboards mit Datenvisualisierungen vorgestellt und die fur die
Usability Testung umgesetzten Interaktionen beschrieben.

Uber die Startseite (erster Bereich) kdnnen Personen und Kurse verwaltet werden (siehe
Abbildung 2). Mit den Buttons ,Neue Klasse anlegen® und ,Neu anlegen® kdnnen Klassen
und Teilnehmende hinzugefligt werden. Mit den Bearbeiten-Buttons (Stiftsymbol) kdnnen
bestehende Daten verandert werden. Durch Klicken auf den Ansehen-Button (Augen-
Symbol) kdnnen die Testergebnisse ganzer Kurse oder einzelner Lernender eingesehen
werden. Darlber hinaus ist die Navigation zu den Testergebnissen durch Klicken auf den
Namen des Kurses oder der Lernenden mdglich. Abgeschlossene Kurse und friihere
Lernende konnen Uber die Buttons ,Archivierte Klassen® und ,Archivierte Teilnehmer:innen*
angesehen und nach Bedarf wieder aktiviert werden. Fur die Usability-Testung wurden im
interaktiven Prototyp alle auf der Seite sichtbaren Buttons mit Hover-Status versehen. Das
bedeutet, dass die Buttons ihre Erscheinung verédndern sobald sich der Mauszeiger Uber die
Schaltflache bewegt. Aulierdem wurde die Navigation zur Kursansicht des Kurses August
2020 ber den Ansehen-Button sowie den Schriftzug umgesetzt (siehe Abbildung 2).
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Ubersicht

Kurs August 2020 \od =] Helga Baver o u
Kurs November 2020 @ & Simone Fischer @ []
Anil Patel °® [ ]
Letzte Testergebnisse:
1.10.: Helga Baver Lotte Scheller @ [
25.9.: Simone Fischer .
3.9.: Lea Schmitt Lea Schmitt ° ]

Abbildung 2: Startseite (Gestaltungsentwurf), klickbare Elemente mit roten Kasten
hervorgehoben

Fur die Untersuchung des interaktiven Gestaltungsentwurfs des Dashboards wird nur der
Bereich Schreiben betrachtet, weshalb in den folgenden Gestaltungsentwirfen nur diese
Dimension gezeigt wird. Die Darstellung der anderen Dimensionen folgt demselben Aufbau.
In der Kursansicht (zweiter Bereich) werden die Ergebnisse aller Teilnehmenden eines
Kurses visualisiert (siehe Abbildung 3). Uber das Menii auf der linken Seite kénnen die
Startseite, die Kursansicht und eine Druckoption ausgewanhlt werden. Uber das Menii auf der
rechten Seite kdnnen einzelne Lernende eines Kurses ausgewahlt werden. In der Mitte der
Kursansichtsseite befindet sich die Verlaufsgrafik. In dieser werden die Ergebnisse bezogen
auf die einzelnen Alpha-Level (Kompetenzstufen) aller Kursteilnehmenden im zeitlichen
Verlauf dargestellt. Die Alpha-Level-Ergebnisse werden nicht als Punkt-, sondern als
Prozentwerte dargestellt, und zwar differenziert fir jedes einzelne Level. Jeder Balken steht
dabei fiir das Erreichen eines bestimmten Prozentwerts eines Alpha-Levels. Durch
Mouseover oder Klick kdnnen die Ergebnisse eines Teilnehmenden hervorgehoben werden
(siehe Abbildung 4). Unter der Verlaufsgrafik befindet sich eine Listenansicht einzelner
getesteter Kompetenzen (siehe Abbildung 5). Dort kénnen die Kursleitenden alle Ergebnisse
der Lernenden auf Kann-Beschreibungs-Ebene einsehen und vergleichen. Alle Kann-
Beschreibungen sind in didaktisch sinnvollen Gruppen sortiert. Diese sollen Anregungen zur
weiteren Foérderung liefern. Im Bereich Schreiben decken die Gruppen orthografische
Prinzipien ab (Koppel u. a. 2022). Die einzelnen Fortschrittsbalken unter den Kann-
Beschreibungen in den Listen zeigen das durchschnittliche Ergebnis des Kurses zur
jeweiligen Kompetenz. Ein gefiiliter Balken bedeutet, dass alle getesteten Personen die
Kompetenz voll erfillt haben. Neben jeder Kann-Beschreibung befindet sich ein Pfeil, Giber
den die Liste ausgeklappt werden kann, sodass alle Einzelergebnisse der Lernenden
sichtbar werden. So kdnnen Lehrende einsehen, ob bestimmte Kompetenzen vom gesamten
Kurs nicht erflllt werden oder ob es einzelne Ausreil3er in der Gruppe gibt. Auch auf der
Kursubersichtsseite wurden alle im Design enthaltenen Buttons mit Hover-Status versehen.
Darlber hinaus wurde das Hovern Uber die Balken der Verlaufsgrafik zum Hervorheben
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einzelner Ergebnisse im Prototyp interaktiv umgesetzt (siehe Abbildung 4). Zudem ist es
moglich die Detailliste der Kompetenz ,Kann Dauerkonsonanten (m, n, | etc.) am Anfang des
Wortes verschriftlichen® aus- und einzuklappen (siehe Abbildung 5).

Kurs August 2020
<l  Schreiben [

Verlaufsiibersicht

Teilnehmer*innen

: Ku
Alpho-Level 3

Alpha-Level 5 PN i l ‘N
Y il g
I | [ar— N [ | ] |
Alpha-Level 3
t
Alpha-Level 2 Alpha-Level &
_ (W]
Alpha-Level 1 I .-I-! ll“ 497
5 1.3.2021 162021 1.5.2021
(Personen suchen |"/' ( (<4 57 ) O wm@® LOTTE SCHELLER
Kurs: Kurs August 2020
Alpha-Level 2
Ubersicht des Kurses zu allen Kompetenzen Testtermin:| Test vom 29.09.2020 V|
Phonematisches Prinzip Syllabisches Prinzip Lexikalisches Prinzip
10 10 3 7 3
Kann-Beschreibungen Teilnehmer*innen Konn-Beschreibungen Konn-E Teilnehmer*innen
Kann einzelne (buchstabierte) Buchstaben Kann Silben, die lediglich aus einem Vokal oder Kann Zohlen bis 20 als Zahlwert schreiben.
verschriftlichen. Diphthong bestehen, schreiben
. v (2.B. bei 0-ma oder Au-to). i v
2 Kann kurze und geldufige Funktionsworter
Kann ainzalna flauti, ute varerhriftlichan FETTE aufschreiben | (ist. ein. in. und. die. aeaen).
Abbildung 3: Kursansicht im lea.Dashboard (Gestaltungsentwurf)
Verlaufsibersicht
Alpha-Level 5 l_l
Alpha-Level 4 ._:I .
l._. ._-_I | Lotte Scheller
= . w320
Alpha-Level 3
Pl Alpho-Level 5: 50%
Alpha-Level 2 Alphu:szel 2:100%
Alpho-Level 1: 100%
Alpha-Level 1 l ll! ll I. .
1.3.2021 1.4.2021 15.2021
(l'ﬁvwruusmlnw |\) < ) 3 © 2004 @

Abbildung 4: Detailansicht Verlaufsgrafik mit Hervorheben einzelner Ergebnisse durch Hover
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Phonematisches Prinzip

10

Kann-Beschreibungen Teilnehmer*innen
Q.-Level 1

Kann einzelne (buchstabierte) Buchstaben
verschriftlichen.

v
Kann einzelne (lautierte) Laute verschriftlichen.
v

Kann Klein- und GroBbuchstaben in Druckschrift
unterscheiden.

v

Kann Dauerkonsonanten (m, n, | etc.) am Anfang

des Wortes verschriftlichen.

A

Helga Bauer

Simone Fischer

Lotte Scheller

Kann Plosive (p, t, k, b, d, g) am Anfang des
Wortes verschriftlichen.

v
[ Ci-Level 2 |

Kann Konsonantenhdufungen schreiben
(z.B. fr, pl, gr, schm, schr, schl, schn)

Syllabisches Prinzip

10

Kann-Beschreibungen Teilnehmer*innen
Kann Silben, die lediglich aus einem Vokal oder
Diphthong bestehen, schreiben
(z.B. bei O-ma oder Au-to).
v

Kann héaufige Wortendungen mit dem unbetonten
Vokal ,e" (-en, -es, -el, z.B. bei lauf-en) oder die
Kombination aus unbetontem .e" und vokalisiertem
" (-er, z.B. bei Va-ter) schreiben.

v
Q-Level 1

Kann offene Silben schreiben.

Kann geschlossene Silben schreiben.

Kann Doppelkonsonanten zwischen Silben
eines Wortes schreiben.

Q-Level &
Kann Langenzeichen verwenden | (das ,ie").

Q-Level &
Kann Kirzungszeichen verwenden (auch ck, tz).

v

Lexikalisches Prinzip

7

Kann-Beschreibungen Teilnehmer*innen

Kann Zahlen bis 20 als Zahlwort schreiben.

Kann kurze und geldufige Funktionsworter
aufschreiben | (ist, ein, in, und, die, gegen)

Kann bei Datumsangaben den Monat ausschreiben.

Kann Anfangsbuchstaben von Eigennamen
groRschreiben (KVK, hohe Gebrduchlichkeit)

v

Kann Anfangsbuchstaben von Eigennamen
groBschreiben (auch bei Konsonantenclustern und

v
Kann persdnliche Angaben schreiben
(Name, Wohnort etc.).
v
Kann kurze und geléufige Funktionsworter
aufschreiben Il (bei, oder, zum, sie, alle).
v

Kann Anfangsbuchstaben von Konkreta

Abbildung 5: Listenansicht, klickbares Element mit roten Kasten hervorgehoben

Der dritte Teil des Dashboards ist die individuelle Ansichtsseite einzelner Lernender (siehe
Abbildung 6). Hier sind alle Kann-Beschreibungen, die in einem Testset einer Dimension
getestet wurden, in Form von digitalen Karten aufgelistet. Diese Karten beinhalten folgende
Parameter: Titel der Kann-Beschreibung, Alpha-Level der Kann-Beschreibung, Testergebnis
des Lernenden zu dieser Kann-Beschreibung, den Leistungsvergleich zu vorherigen
Ergebnissen und eine detaillierte Erklarung der Kann-Beschreibung auf der ,Riickseite” der
Karte. Diese kann durch Klicken auf die Karte aufgerufen werden (Flip-Card-Effekt). Uber ein
Filtersystem konnen sich Lehrkrafte ausschlieBlich Karten mit spezifischen Informationen
anzeigen lassen (z. B. alle Karten mit Leistungsverbesserung oder nur die Karten eines
bestimmten Alpha-Levels). Im Filtersystem sind alle Parameter der Karten enthalten. So
sollen Lehrkrafte befahigt werden, spezifische und individuelle Zusammenhange der
Testergebnisse ihrer Lernenden sichtbar zu machen. Im Prototyp wurden das Scrollen durch
den Bereich der Karten, das Klicken und Umdrehen der Karte ,Kann einzelne (lautierte)
Laute verschriftlichen“ sowie das Auswahlen verschiedener Filter interaktiv umgesetzt (siehe
Abbildung 6).

eleed DOI: 10.57813/eleed.v1i16.265.9g466 13



Testtermin:| Test vom 29.09.2020 Teilnehmer*innen

=

Phonematisches Prinzip

Gebevel 1 i Qedevel 1 i QeLevel 1 i

Kann einzelne (lautierte) Laute Kann Klein- und GroBbuchstaben in
verschriftlichen. Druckschrift unterscheiden

LR N IRE Y

a  Schreiben =

2

ruppherungen der Qetevel & i Q-tevet &
Kannbeschreibungen

Phonematisches Prinzip

Syllabisches Prinzip

Lexikalisches Prinzip

' ung
& rforderlich ist.
Syntaktisches Prinzip =

Morphemisches Prinzip

Sonstige Syllabisches Prinzip

Qtevel 1 i Q-devel 1 i Qetevel 1 i Qevel 3 i

Ripl
[

edevel 3 t Q-tevel & i Q-Level b i Q-tevel &

Abbildung 6: individuelle Ansichtsseite einzelnen Lernenden (Gestaltungsentwurf), klickbare
Elemente mit roten K&sten hervorgehoben

7. Methodisches Vorgehen

Fur den gesamten Entwicklungs- und Evaluationsprozess des lea.Dashboards wurde ein
methodisches Vorgehen umgesetzt, welches sich an das vierstufige Prozessmodell zur
lehrerzentrierten Dashboard-Entwicklung von Ez-Zaouia (2020) orientiert. In der ersten
Phase, der Anforderungsanalyse’, wurden die Anforderungen an das zu entwickelnde
Dashboard herausgearbeitet und systematisiert (Meyer 2024). In der Phase der
Ideenfindung’ wurden die Datenvisualisierungen im Dashboard gestalterisch entwickelt
(Meyer n.d., eingereicht). Um diesen Entwicklungsprozess zu systematisieren und
wissenschaftlich zu begleiten, wurde nach der Design-Science-Methodologie (Hevner u. a.
2004) vorgegangen. In der dritten Phase, der Entwicklung?, soll der interaktive Prototyp des
lea.Dashboards (siehe Kapitel 6) im Rahmen einer Usability-Studie getestet werden. Die
Ergebnisse dieser Phase bilden den Schwerpunkt dieses Artikels. Anschlieend wird das

Um Original heif3t die die Phase Situate (Verortung). Sie wurde aufgrund kleinerer Anpassungen
umbenannt (vgl. Meyer 2024, S. 527)

2Im Original heiRt die Phase Ideate, eigene Ubersetzung ins Deutsche

3 Im Original heiRt die Phase Develop, eigene Ubersetzung ins Deutsche

eleed DOI: 10.57813/eleed.v1i16.265.9g466 14



Dashboard programmiert und in der vierten Phase, der Evaluation?, im praktischen Einsatz
getestet. Die Ergebnisse dieser Phase werden in einem separaten Artikel verdffentlicht.

In dieser Studie wird eine Think-Aloud-Testung mit einem klickbaren Prototyp durchgefuhrt.
Ein interaktiver Prototyp ermdglicht realitatsnahe Interaktionen, mit denen sich Navigation
und Interaktionsmuster prifen lassen (Schmidt, Earnshaw, u. a. 2020). An der Testung
nahmen insgesamt zwolIf Personen teil. Sechs der teilnehmenden Lehrkrafte waren
Berufsschullehrkrafte (vier Frauen und zwei Manner), sechs waren Lehrkrafte aus
Alphabetisierungskursen (drei Manner und drei Frauen). Alle Lehrkrafte hatten bereits
Berufserfahrung. Das Alter der Teilnehmenden wurde nicht erfasst. Die Lehrkrafte aus den
Alphabetisierungskursen hatten sich eigenstandig auf einen Aufruf gemeldet, der an alle
Volkshochschulen mit Grundbildungskursen in Norddeutschland gesendet wurde. Die
Berufsschullehrkrafte wurden Uber bestehende Kooperationskontakte im Projekt lea.online
akquiriert.

Im Rahmen der Think-Aloud-Testung soll die Benutzerfreundlichkeit des Dashboards gepruft
werden. Weiterhin sollen Erkenntnisse darliber gewonnen werden, ob und welche
Informationen die Lehrenden in den Datenvisualisierungen erkennen. Darliber hinaus sollen
Erkenntnisse dazu gewonnen werden, wie die Lehrenden das Dashboard in ihrem
beruflichen Alltag nutzen wirden. Wahrend der Testung mussten die Teilnehmenden sechs
Aufgaben erflllen, die SchlUsselinteraktionen mit der Software darstellen (siehe Tabelle 1).
Diese beziehen sich auf das Aufrufen der Ergebnisse eines gesamten Kurses, das
Auswahlen einer bestimmten Kompetenz aus der Listenansicht, das Navigieren zur
Personenansicht aus der Kursansicht heraus, das Filtern der einzelnen Kompetenzen (die
als Karten dargestellt sind), sowie das Umdrehen einer Karte, um zusatzliche Erklarungen
darzustellen. Mithilfe dieser Schlusselinteraktionen wird gepruft, ob die Probanden
grundsatzlich in der Lage sind die Software eigenstandig zu bedienen und welche Usability-
Probleme sich aufzeigen. Der Anmeldeprozess wurde nicht mit in die Testung integriert, da
zum Zeitpunkt der Testung lediglich ein interaktiver Prototyp zur Verfiigung stand, der keine
textbasierten Nutzereingaben verarbeiten konnte. In der vorliegenden Untersuchung wird
zusatzlich die Ruckmeldung der Lehrenden zu den Datenvisualisierungen erfasst. Damit soll
der Herausforderung begegnet werden, dass Lehrende Schwierigkeiten im Umgang mit
Datenvisualisierungen in Dashboards zeigen. Dazu werden die Lehrenden wahrend der
Think-Aloud-Testungen bei jeder Datenvisualisierungen aufgefordert, zu beschreiben, welche
Informationen sie erkennen und wie sie diese interpretieren. Um Einblicke in die
Gesamtbewertung des Systems durch die Lehrenden und ihre Nutzungsmadglichkeiten zu
gewinnen, werden am Ende der Think-Aloud-Testung zusatzlich Fragen zu diesen Aspekten
gestellt, sofern diese nicht explizit von den Proband:innen vorab genannt wurden (siehe
Tabelle 1). Mit Frage (a) soll ein holistisches Urteil der Teilnehmenden zum lea.Dashboard
eingeholt werden. Frage (b) bezieht sich ebenfalls auf den Gesamteindruck der Anwendung
und fokussiert auf Design, Interaktionsablaufe und Erlernbarkeit. Sie begriindet sich in den
Usability-Heuristiken ,Aesthetic and Minimalist Design“ und ,Flexibility and Efficiency of Use*
(Nielsen 2024). Weiterhin wird die Frage implizit aus der Usability-Definition der DIN
abgeleitet, da Nutzende nur dann effektiv, effizient und zufriedenstellend mit einem neuen
System interagieren kénnen, wenn dieses gut erlernbar ist (International Organization for

4 Im Original heiRt die Phase Evaluate, eigene Ubersetzung ins Deutsche
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Standardization 2018). Frage (c) zur Nutzung des Filtersystems begriindet sich durch
Nielsens siebte Heuristik "Flexibility and Efficiency of Use" (Nielsen 2024), da das
Filtersystem als zentrales Interaktionselement auf der Personenseite die Effizienz und
Nutzbarkeit der Auswertungsergebnisse verbessern soll. Die Fragen (d) zum Mehrwert der
diagnostischen Auswertungen und (e) zu den Einsatzmoglichkeiten im beruflichen Alltag
gehen Uber klassische Usability-Kriterien hinaus. Sie leiten sich einerseits aus den
Forschungsfragen und andererseits aus dem multidimensionalen Ansatz des Learning
Experience Designs (LXD) (Janke 2022) ab. Demnach sollen neben der technischen
Dimension (Usability und User Experience) auch die padagogische Dimension (konkret: der
Mehrwert und der Nutzen der diagnostischen Auswertungen (Frage (d)) und die sozio-
kulturelle Dimension (konkret: die Einsatzmdéglichkeiten im beruflichen Alltag, Frage (e))
bericksichtigt werden.

Aufgaben Méogliche AuBerungen | Mogliche Interaktionen im
Prototyp
Auf der Startseite
AuRerungen zur Hovern Uber alle Buttons
Erscheinung der maoglich (Schaltflachen
gesamten Seite verandern ihre Erscheinung)
Bitte schauen Sie sich die AuRerungen zu Listen Navigation uber Klick auf den
Ergebnisse des gesamten der Kurse und Vorschau-Button oder den Titel
Kurses {{Kursname}} an. Lernenden des Kurses mdglich.
(Aufgabe 1)

Auf der Kursseite

AuRerungen zur Hovern Uber alle Buttons
Erscheinung der moglich (Schaltflachen
gesamten Seite verandern ihre Erscheinung)
(Bitte schauen Sie sich die AuRerungen zur Hovern Uber die einzelnen
Verlaufsgrafik und die Darstellung der Balken der Grafik
Informationen, welche in Verlaufsgrafik
dieser bereitgestellt werden
an und beschreiben diese)
Bitte schauen Sie sich die AuRerungen zur Scrollen durch die Listen,
Ergebnisse aller Darstellung der Offnen der Detailliste durch
Kursteilnehmenden zur Listenansicht Klick auf den Pfeil, den Namen
Kann-Beschreibung {{Name der Kann-Beschreibung oder
der KB}} an. (Aufgabe 2) den geflllten Balken mdglich.
Bitte rufen Sie die AuRerungen zum Durch Klick auf die
Einzelergebnisse der rechten Seitenmenu mit | entsprechende Person im
Teilnehmenden {{Name der den einzelnen rechten Seitenmeni maoglich
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Teilnehmenden}} auf.
(Aufgabe 3)

Teilnehmenden eines
Kurses

Auf der Personenseite

AuRerungen zur
Erscheinung der
gesamten Seite

Hovern Uber alle Buttons
mdglich (Schaltflachen
verandern ihre Erscheinung)

Bitte filtern Sie alle
Kompetenzen des
Lexikalischen Prinzip, die
den Alpha-Leveln 1-4
entsprechen und zum ersten
Mal getestet wurden.
(Aufgabe 4)

AuRerungen zu den
Filtern und der
Darstellung der Karten

Durch Klick auf die Titel der
Filter oder Radio-Buttons
moglich

Bitte schauen Sie sich alle
Informationen/Erklarungen
zur Kompetenz {{Name der
Kompetenz}} an. (Aufgabe 5)

AuRerungen zu der
Darstellung der Karten
und den Informationen
auf den Karten

Umdrehen der Karte durch Klick
die Karte mdglich.

Bitte setzen Sie alle Filter
zurtick. (Aufgabe 6)

AuRerungen zu den
Filtern

Durch Klick auf den Button Filter
zurlcksetzen maoglich.

AnschlieRende Fragen:

(@) Wie bewerten Sie den Gesamteindruck?

(b) Wie bewerten Sie das Design, die Interaktionsablaufen sowie die Erlernbarkeit des

Tools?

(c) Wie bewerten Sie die Nutzung des Filtersystems?

(d) Inwieweit sehen Sie einen Mehrwert und Nutzen in den diagnostischen

Auswertungen?

(e) Welche Einsatzmoglichkeiten im beruflichen Alltag kénnen Sie sich vorstellen?

Tabelle 1: Ablauf, Aufgaben und Fragen des Think-Aloud-Tests

Aufgrund der geltenden Kontaktregelungen wahrend der Corona-Pandemie wurden die
Think-Aloud-Testungen online mit dem Videokonferenz-Tool Zoom durchgefihrt. Die zwolf

Tests wurden als Bildschirmaufzeichnung aufgenommen und anschlief3end transkribiert. Zu
Beginn der Testung wurde allen Teilnehmenden die , Think Aloud®“-Methode erklart und ihnen
wurde erzahlt, dass es sich um ein Dashboard zur Auswertung der Testergebnisse des
otu.lea-Testes handelt. Lehrende, die otu.lea nicht kannten, wurden kurz dartiber informiert,
was mit diesem Test erfasst werden kann. Zusatzlich wurde angekundigt, dass am Ende der
Testung weitere Leitfragen gestellt werden. Wenn Teilnehmende ihre Gedanken nur wenig
aktiv auerten, forderten die Interviewer sie erneut dazu auf. Alle Probanden nahmen zum
ersten Mal an einer Usability-Testung teil und waren zum Teil etwas nervds.
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In der Usability-Forschung existieren keine einheitlichen wissenschaftlichen Standards zur
Auswertung von Think-Aloud-Protokollen. Deshalb werden unterschiedliche Verfahren zur
Auswertung der Gesprachsprotokolle genutzt (Doi 2021; Hornbaek 2010). Zur Auswertung
der Gesprachsprotokolle wurde ein deduktiv-induktives Vorgehen entsprechend der
inhaltlich-strukturierender Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018) gewahlt, das um die
Berucksichtigung etablierten Heuristiken aus der Usability-Forschung erganzt wurde. Die
Transkripte wurden mithilfe der Software MAXQDA kodiert. Fir die Erarbeitung des
Kategoriensystems wurden nach einer ersten Sichtung des Materials die Usability-
Heuristiken von Nielsen (Nielsen 2024) sowie die Forschungsfragen zugrunde gelegt.
Aufgrund der eingeschrankten Funktionalitat des Prototyps wurden nur die Heuristiken
integriert, die sinnvoll abbildbar waren. Da der Prototyp keine Moglichkeiten zum Abbruch
oder Verlassen eines Vorgangs sowie keine Fehlermeldungen enthielt, wurden die
Heuristiken ,User Control and Freedom®, ,Error Prevention® und ,Help Users Recognize,
Diagnose, and Recover from Errors“ nicht erfasst. In Bezug auf Fehlervermeidung liefert die
Auswertung der einzelnen Aufgaben Hinweise auf problematische Bereiche im Design. Da
der Prototyp noch keine zusatzlichen Unterstlitzungsbereiche oder Tutorials enthielt, wurde
auch die Heuristik ,Help and Documentation® nicht integriert. Aufbauend auf den deduktiv
abgeleiteten Kategorien, wurde das Kategoriensystem wahrend der Kodierung induktiv
Uberarbeitet und erweitert. Das entwickelte Kodiersystem wurde im Sinne einer
konsensuellen Validierung mit dem Projektteam diskutiert und argumentativ abgesichert.
Anschlie3end schloss die Autorin die erste Kodierungsphase ab. Im Rahmen des Verfassens
dieses Artikels wurde eine erneute Sichtung des Materials durchgefiihrt, um dessen Stabilitat
zu Uberpriifen (Intra-Coder-Ubereinstimmung). Dabei wurden die Kodierungen der
Oberkategorien Design, Usability und Datenauswertung und -interpretation bestatigt. In
der Oberkategorie Einsatzszenarien wurden kleinere Anpassungen vorgenommen. Die
Bewertung der Aufgaben, welche die Lehrenden mit dem Prototyp zu erfillen hatten, erfolgte
auf Basis der Sichtung der Bildschirmaufzeichnungen. Die Operationalisierung der
Aufgaben-Erflllung erfolgte induktiv. Hierzu hat die Autorin die Bildschirmaufzeichnungen in
einem iterativen Vorgehen mehrfach gesichtet. Die Ergebnisse wurden im Anschluss im
Projektteam vorgestellt und diskutiert. Parallel zum Verfassen des Artikels erfolgte eine
erneute Kontrolle der ausgewerteten Bildschirmaufzeichnungen. Dabei wurden alle
Aufgaben, die als ,Durchfiihrungen mit Nachfragen®, ,fehlerhafte Durchfiihrungen® oder
~ourchfiuhrungen mit technischen Problemen® bewertet wurden, erneut gepruft. Es wurde
lediglich eine neue Zuordnung von ,Durchfihrung mit Nachfragen oder Umwegen® zu
~ourchfuhrung ohne Fehler oder Umwege* bei Aufgabe 5 vorgenommen.

8. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung gegliedert nach den Forschungsfragen
beschrieben.

FF1: Welche Usability-Probleme treten bei der Nutzung des Dashboards auf und wie
bewerten die Nutzer:innen die Usability des Dashboards?

In Tabelle 2 ist eine Auflistung der zu erledigenden Aufgaben und der Ergebnisse zu finden,
die angibt, in welcher Form die Proband:innen die Aufgaben erfiillt haben. Die Zahl 1 steht
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flr eine Durchflihrung ohne Fehler oder Umwege, die Zahl 2 fiir eine Durchflihrung mit
Nachfragen oder Umwegen und die Zahl 3 fir eine fehlerhafte Durchfiihrung oder eine
Durchflihrung nur mit Hilfe. Freie Tabellenzellen bedeuten, dass keine Durchfiihrung
aufgrund technischer Probleme mdglich war. Zur Aufgabe 1 gab es die Instruktion ,Bitte
schauen sie sich die Ergebnisse des gesamten Kurses {{Kursname}} an.“ Diese Aufgabe
konnte neunmal fehlerfrei absolviert werden. Dreimal erfolgte die Durchfiihrung mit
Nachfragen oder Umwegen. Die Teilnehmenden vergewisserten sich, ob sie wirklich den
Vorschau-Button klicken sollen, obwohl sie diesen eigentlich selbst auswahlen wollten. Die
Nervositat einiger Personen zu Beginn der Testung kann das zusatzliche Nachfragen
erklaren. Daher wird die Interaktion insgesamt als problemlos betrachtet. Bei Aufgabe 2
sollten sich die Lehrenden die Ergebnisse aller Kursteilnehmenden zu einer bestimmten
Kann-Beschreibung in der Listenansicht anschauen. Dies wurde zehnmal fehlerfrei und
zweimal mit Umwegen oder Nachfragen durchgefuhrt. Zwei Berufsschullehrende fanden die
Kann-Beschreibung nicht ohne Hilfe, fihrten die Interaktion zum Aufklappen der
Einzelergebnisse dann aber direkt korrekt aus. Somit wird auch diese Interaktion als
problemlos gewertet. Die mdgliche Unubersichtlichkeit der Listen wird fir die weitere
Auswertung dennoch berticksichtigt. Bei Aufgabe 3 mussten die Lehrenden eine bestimmte
Einzelperson aus dem seitlichen Menu auf der rechten Seite auswahlen. Dies wurde achtmal
fehlerfrei durchgeflihrt. Dreimal verdeckte ein Fenster des Videokonferenzprogramms die
Stelle des seitlichen MenUs, aus der die Person ausgewahlt werden musste. Daher fanden
die Teilnehmenden die Person zuerst nicht. Ein:e Lehrende:r wahlte die Interaktion korrekt
aus, vergewisserte sich jedoch vorab, ob dies korrekt sei. Dies wird als Durchflihrung mit
Nachfragen oder Umwegen gewertet. Insgesamt wird auch diese Aufgabe als problemlos
gewertet.

Die Testteilnehmenden hatten vermehrt Probleme bei der Benutzung des Filtersystems. So
wurde die Aufgabe 4 zum Filtern einzelner Kompetenzen auf der Personenansicht nur
fuinfmal korrekt durchgefihrt. Viermal erfolgte die Nutzung der Filter fehlerhaft und dreimal
war nur durch Umwege oder Nachfragen eine Nutzung moéglich. Mehrere Personen waren
sich unsicher, ob sie einen Filter auswahlen oder nur zu den entsprechenden Karten scrollen
sollen. Zudem wurde teilweise nicht erkannt, dass die Liste der Filter scrollbar ist oder ein
Filter wurde trotz Betrachten der Filterliste nicht gesehen. Eine weitere Person scrollte durch
die Liste der Filter und fand dann den auszuwahlenden Filter anschlief’end nicht mehr
wieder. Das Zurlicksetzen der Filter (Aufgabe 6) war ebenfalls dreimal nur durch Umwege
oder Nachfragen moglich, die Bedienung war jedoch nicht fehlerhaft. Entweder
vergewisserten sich die Teilnehmenden, ob der Button ,Zurlicksetzen® der korrekte Weg zum
Zurucksetzen der Filter ist, oder sie wollten alle Filter einzeln zuriicksetzen, was als Umweg
gewertet wurde. Interessant ist hier zu erwahnen, dass die Proband:innen das Filtersystem
gleichzeitig als besonders hilfreich und, nachdem anfangliche Verstandnisprobleme behoben
waren, als einfach zu bedienen beschrieben haben. Technische Probleme, die dazu fihrten,
dass die Aufgabe nicht eigenstandig von Lehrenden durchgefiihrt werden konnte, gab es
beim Zurlicksetzen der Filter dreimal. Bei einer Lehrkraft aus einem Alphabetisierungskurs
gab es zudem Darstellungsfehler des Prototyps, deren Ursache nicht geklart werden konnte.
Daher konnten die letzten beiden Aufgaben (5 und 6) nicht mehr durchgefihrt werden.
Aufgabe 5 wurde elfmal fehlerfrei umgesetzt. Einmal gab es wie oben beschrieben
technische Schwierigkeiten, sodass auch diese Aufgabe als fehlerfrei gewertet werden kann.
Insgesamt kamen die Berufsschullehrkrafte etwas besser mit dem Dashboard zurecht. Sie

eleed DOI: 10.57813/eleed.v1i16.265.9g466 19



fihrten 27 Aufgaben fehlerfrei durch, hatten flinf Durchfihrungen mit Umwegen oder

Nachfragen und eine fehlerhafte Durchfiihrung. Die Lehrenden aus Alphabetisierungskursen
hatten 22 fehlerfreie Aufgabendurchfliihrungen, sieben Durchflihrungen mit Nachfragen oder
Umwegen und drei fehlerhafte Durchfiihrungen.

Aufgabe 1 Aufgabe 2 Aufgabe 3 Aufgabe 4 Aufgabe 5 Aufgabe 6

BSL1 | 1 1 1 1 1 2
BSL2 | 2 2 1 2 1 1
BSL3 | 1 2 1 1 1 1
BSL4 | 1 1 3 1 1
BSLS | 1 1 1 1 1

BSL6 | 1 1 1 1 1

ALT |1 1 1 2 1 2
AL2 |1 1 1 3

AL3 |2 1 1 1 1 1
AL4 |1 1 2 1 2
ALS |2 1 2 3 1 1
ALG |1 1 3 1 1

Tabelle 2: Ergebnisiibersicht der einzelnen Aufgaben

1 = Durchfiihrung ohne Fehler oder Umwege, 2 = Durchfiihrung mit Nachfragen oder
Umwegen, 3 = Durchftihrung fehlerhaft oder nur mit Hilfe méglich, leer = Keine Durchfiihrung
aufgrund von technischen Problemen

AnschlieRend wurden die Gesprachsprotokolle ausgewertet. Die Kategorie Usability wurde
auf Grundlage der Usability-Heuristiken nach Nielsen (Nielsen 2024) gebildet. Im ersten

Schritt der Erarbeitung des Codebuches, wurden die gewahlten Heuristiken mit

aufgenommen und im Verlauf der Kodierung induktiv angepasst. Eine genaue Definition der
jeweiligen Codes ist in der folgenden Tabelle zu finden (siehe Tabelle 3).

Kategorie Code

Beschreibung

Haufigkeit

Usability Selbstbeschrei-

bungsfahigkeit

Aussagen von Nutzende, ob sie in der Lage
sind die zur Bedienung des Systems
relevanten Informationen zu finden und zu
verstehen sowie erkennen konnen, ob und
wann das System Aktionen ausflihrt. Dieser
Aspekt wird in der ersten Heuristik von
Nielsen ,Visibility of system status formuliert

26
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(Nielsen 2024).

Erwartungs-
konformitat

Aussagen von Nutzenden, wie konsistent der
Einsatz von z.B. Symbolen beschrieben wird
und ob das Verhalten der Software den
Erwartungen entspricht. Dieser Aspekt wird in
der vierten Heuristik von Nielsen
,Consistency and standards” formuliert
Nielsen 2024).

22

Effiziente
Benutzung

Der Code wurde deduktiv-induktiv erstellt. Er
umfasst Aussagen der Nutzenden welche
Aspekte und Interaktionspfade sie in der
Anwendung als effizient beschreiben.

In der siebten Heuristik ,Flexibility and
efficiency of use” (Nielsen 2024) wird
beschrieben, dass Nutzer:innen verschiedene
Wege (z.B. fur erfahrende und unerfahrene
Nutzer:innen) zur Interaktion mit der Software
angeboten werden sollen. Die Nutzenden
aulerten nur Teilaspekte dieser Kategorie,
weshalb sie mit abgewandelter Beschreibung
mitaufgenommen wurde.

Unpassendes
Wording

Unpassendes Wording umfasst Aussagen der
Nutzenden zur missverstandlichen
Verwendung von Vokabular in der Software.
Die Kategorie wurde induktiv, aufbauend auf
der zweiten Heuristik ,Match between system
and the real world“ (Nielsen 2024),
weiterentwickelt.

Einarbeitung

Der Code Einarbeitung basiert auf der
Heuristik ,Recognition rather than recall*
(Nielsen 2024) und beinhaltet Aussagen der
Lehrenden zur Intuitivitat und Aufwand der
Einarbeitung in das System.

34

Design

Ubersicht-
lichkeit des
Designs

Der Code ,Ubersichtlichkeit des Designs®
basiert (wie ,Attraktivitat des Designs®) auf
der achten Usability Heuristik ,Aesthetic and
minimalistic design® (Nielsen 2024). Um
zwischen positiven Aussagen zum Design
und der expliziten Beschreibung von
Ubersichtlichkeit zu differenzieren, wurde die
Heuristik in zwei Kategorien aufgeteilt. Der
Code umfasst alle Aussagen, wie

29
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Ubersichtlich und klar das Design ist.

Attraktivitat Der Code ,Attraktivitat des Designs* basiert 11
des Designs (wie ,Ubersichtlichkeit des Designs*) auf der
achten Usability Heuristik ,,Aesthetic and
minimalistic design“ (Nielsen 2024). Um
zwischen positiven Aussagen zum Design
und der expliziten Beschreibung von
Ubersichtlichkeit und Minimalismus zu
differenzieren, wurde die Heuristik in zwei
Kategorien aufgeteilt. Der Code umfasst alle
Aussagen, die dazu getroffen wurden, wie
attraktiv die Nutzenden das Design finden.

Verbesserungs- | Der Code ,Verbesserungsvorschlage Design® | 12
vorschlage ergab sich induktiv aus der Durchsicht des
Design Materials.

Tabelle 3: Kategorien und Codes zu FF1

Selbstbeschreibungsfahigkeit: Wahrend der Usability-Testung wurden durch die
Gedankenauerungen der Nutzer:innen insbesondere auf der Startseite, welche eine
Ubersicht aller Kurse und Lernenden anzeigt, Probleme mit der
Selbstbeschreibungsfahigkeit des Systems deutlich. Die Nutzer:innen erkannten zwar den
Aufbau von Klassen und Teilnehmer:innen auf der Startseite, verstanden aber nicht warum
Teilnehmende zusatzlich zu den Klassen einzeln aufgelistet sind und welcher
Zusammenhang zwischen diesen besteht (siehe dazu auch Abbildung 2). Um die
Verstandlichkeit zu verbessern, sollte das Design hier angepasst werden. Weiterhin traten
Verstandnisprobleme bei den Listenansichten (siehe dazu auch Abbildung 5) der gruppierten
Kann-Beschreibungen auf der Kursubersichtsseite auf. In diesen Listen waren auch die
Informationen zum durchschnittlichen Alpha-Level der dargestellten Kann-Beschreibungen
enthalten. Dies wurde von den Teilnehmer:innen entweder nicht verstanden oder als
Uberflissig bewertet.

Erwartungskonformitat: Die Symbole auf den Buttons (z. B. Bearbeiten, Ansehen,
Drucken) in unterschiedlichen Bereichen des User Interfaces wurden von den
Testteilnehmenden als konsistent empfunden. Obwohl Fehler bei der Nutzung des
Filtersystems auftraten (s.0. Auswertung der Aufgaben), wurde dieses von zwei Nutzenden
als besonders intuitiv beschrieben, da es sie an gangige Online-Tools erinnerte.

Effiziente Benutzung: Aussagen zur effizienten Benutzung wurden nur von Lehrenden aus
Alphabetisierungskursen getétigt. Diese umfassen den direkten Uberblick tber alle
Lernenden bei der Verlaufsgrafik sowie die Mdglichkeit, per Mouseover weitere
Informationen sichtbar zu machen. Weiterhin wurde erwahnt, dass die Auflistung der
Testergebnisse nach zeitlichem Verlauf praktisch ist. Das direkte Hin- und Herklicken
zwischen Kurs- und Einzelansicht, zusatzlich zur Auswahl Uber die Startseite, wird als
unkompliziert und effizient wahrgenommen.

Unpassendes Wording: In Bezug auf das im Dashboard verwendete Fachvokabular
wurden Verstandnisprobleme geaulert. Dies betraf insbesondere die Bezeichnung der
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Gruppen der einzelnen Kann-Beschreibungen im Bereich Schreiben (z. B. Syllabisches
Prinzip) sowie die Formulierung einzelner Kann-Beschreibungen (z. B. Kann Silben, die
lediglich aus einem Vokal oder Diphthong bestehen, schreiben). Diese Anmerkungen wurden
ausschliel3lich von Berufsschullehrenden gemacht.

Einarbeitung: Zehn der zwolf Personen beschrieben das Dashboard als gut erlernbar sowie
als einfach und intuitiv zu bedienen. Gleichzeitig wurde von einigen Personen erwahnt, dass
die Fllle an Informationen, die im Dashboard zur Verfligung gestellt werden, eine gewisse
Einarbeitungsphase erfordert.

Ubersichtlichkeit des Designs: Acht Teilnehmende (sechs Berufsschullehrende und zwei
Lehrende aus Alphabetisierungskursen) beschrieben das Dashboard als ,ubersichtlich®, ,klar
unterteilt“ und ,eindeutig“. Gleichzeitig wurde von sieben Teilnehmenden (vier
Berufsschullehrende und drei Lehrende aus Alphabetisierungskursen) angemerkt, dass die
Fulle an Informationen, die dargestellt werden, eine gewisse Eingewdhnungszeit erfordert.
Vier Lehrkrafte beschrieben beide Aspekte, was auf eine ambivalente Wahrnehmung
hindeutet. Mehrere Teilnehmende auf3ern, dass sie es nachvollziehen kbnnen, dass so viele
Informationen dargestellt werden. Sie halten dies zum Teil fir unumganglich. Dennoch
empfinden sie ein gewisses Geflihl von der Fllle der Informationen erschlagen zu werden.

Attraktivitat des Designs: Drei Berufsschullehrende und drei Lehrende aus
Alphabetisierungskursen heben attraktive Aspekte des Designs hervor. Positiv bewertet
werden das zurlickhaltende Design und die Ubersichtliche Struktur. Ebenfalls positiv bewertet
wird die Schriftgrof3e, die Farbgebung (Orange und Grautdéne) sowie der Gesamteindruck.

Verbesserungsvorschlage Design: Eine Lehrkraft aus einem Alphabetisierungskurs merkte
an, dass sie bei der Darstellung der Ergebnisse der Lernenden (voll erflillt, beinahe erflllt,
teilweise erflllt, noch nicht erflllt) eine farbliche Abstufung von Grun (erflllt) nach Rot (nicht
erfillt) bevorzugen wirde. Weiter wurde angeregt, das Design etwas farbenfroher zu
gestalten und auf die Farbe Orange zu verzichten und durch Griin zu ersetzen. Ein:e
Teilnehmende:r hatte Probleme mit der Helligkeit der Schrift und schlug vor eine noch
dunklere Schriftfarbe zu verwenden. Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit wurde angeregt,
die Listen der Kann-Beschreibungen auf der Kursibersichtsseite einzuklappen und sie fur
die Nutzenden manuell ausklappbar zu machen.

Zusammenfassung

Die grundlegenden einfachen Interaktionen konnten von beiden Zielgruppen — den
Berufsschullehrenden sowie den Lehrenden aus Alphabetisierungskursen — nahezu fehlerfrei
durchgeflhrt werden. Probleme gab es hingegen bei der Nutzung des Filtersystems. Die
Lehrkrafte beschrieben das Filtersystem nach kurzer Hilfestellung oder Einarbeitung jedoch
als besonders intuitiv und nitzlich, weshalb von einer grundlegenden Uberarbeitung des
Filtersystems abgesehen wird. Dennoch sollte die Ubersichtlichkeit der Filter in einem
weiteren Designzyklus Uberarbeitet werden. Negativ wurde zudem die hohe
Informationsdichte der Anwendung bewertet. Dies sollte bei einer nachfolgenden
Uberarbeitung des Designs unbedingt berlicksichtigt werden. Ein Ansatz kdnnte darin
bestehen, die Listen der Kann-Beschreibungen in der Kursansicht standardmafig
einzuklappen. Zudem kann die Anzeige des durchschnittlichen Alpha-Levels der in den
Listen enthaltenen Kann-Beschreibungen entfernt werden, da sie von den Nutzenden
entweder nicht verstanden oder als Uberflissig beschrieben wurde. Einige Nutzende hatten
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Probleme mit der im Dashboard verwendeten Fachsprache. Flr eine zielgruppenspezifische
Weiterentwicklung des Dashboards sollte das Wording Uberarbeitet werden. Sollte dies aus
sprachwissenschaftlichen Griinden abgelehnt werden, kénnte eine umfassende
Handreichung mit Erklarungen flir fachfremde Nutzende zur Verfligung gestellt werden.
Zudem koénnten Direkthilfen in der Software unterstitzen. Es sollten au3erdem kurze
Tutorials oder kontextsensitive Hilfen in Erwagung gezogen werden, um die
Einarbeitungszeit so kurz wie moglich zu halten. Von einer farblichen Anpassung der
Ergebnisse mit einem Farbverlauf von Griin nach Rot wird abgesehen. Es wurde von dieser
Farbgebung bewusst Abstand genommen, da sie deutlich mit ,gut und ,schlecht* konnotiert
ist. Dies kénnte sich negativ auf die Lernende auswirken, wenn sie die Testergebnisse
gemeinsam mit der Lehrkraft betrachten (Meyer n.d., eingereicht). Weitere Riickmeldungen
zum Design waren heterogen. Einerseits wurde das Design als ansprechend empfunden.
Andererseits wurde angeregt, das Design etwas farbenfroher zu gestalten und eine dunklere
Schriftfarbe zu verwenden. Bei einer nachfolgenden Uberarbeitung des Designs sollten diese
Detailaspekte berlcksichtigt werden.

FF2: Inwieweit sind die Lehrkréfte in der Lage, die im Dashboard dargestellten
diagnostischen Informationen korrekt zu beschreiben und zu interpretieren?

Die Kategorie Datenauswertung und -interpretation wurde auf Basis der Forschungsfrage
.Inwieweit sind die Lehrkrafte in der Lage, die im Dashboard dargestellten diagnostischen
Informationen korrekt zu beschreiben und zu interpretieren?” gebildet. Die Codes sind nach
mehrschrittiger Durchsicht des Materials induktiv entstanden (s. Tabelle 4).

Kategorie Code Beschreibung Haufigkeit
Datenauswertung | Analytisch- Aussagen der Teilnehmende, | 36
und beschreibende in denen sie 1:1 beschreiben,
-interpretation Auswertung der was sie in den

Datenvisualisierungen Datenvisualisierungen sehen

(z.B. der Balken ist halb
geflllt) sowie Aussagen, in
denen die Teilnehmenden
das Gesehene analysieren
(z.B. Lotte Scheller hat das
besser gemacht als Simone

Fischer)
Intuitives Ableiten von Aussagen der 8
Forder- und Teilnehmenden, in denen sie

Handlungsmaoglichkeiten | die Datenvisualisierungen
interpretieren und weitere
Schritte im Umgang mit den
Ergebnissen beschreiben
(z.B. dann kann ich Lotte
Scheller noch weiteres
Material zu XY zur Verfigung
stellen oder dann kdnnen
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Lotte Scheller und Simone
Fischer gemeinsam an XY

arbeiten)
Falsche oder fehlerhafte | Aussagen der 15
Beschreibung, Analyse Teilnehmenden, in denen sie
oder Interpretation fehlerhafte Beschreibungen/

Analysen/ Interpretationen zu
den Datenvisualisierungen
nennen.

Tabelle 4: Oberkategorien und Kategorien zu FF2

Analytisch-beschreibende Auswertung der Datenvisualisierungen: Alle Testpersonen
haben zu den Auswertungen und Datenvisualisierungen analytisch beschreibende Aussagen
gemacht. Die Aussagen umfassen das Erfassen von Testergebnissen auf Alpha-Level-Ebene
einzelner Lernender in der Verlaufsgrafik sowie von Ergebnissen, bezogen auf einzelne
Kann-Beschreibungen, in den gruppierten Listen auf der Kurstbersichtsseite. Dabei gelingt
es den Lehrkraften, zwischen den Einzelergebnissen der Lernenden und den
Gruppenergebnissen des Kurses zu unterscheiden. Zudem kénnen die Lehrkrafte den
Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der Kursubersichtsseite und der Einzelansicht
von Lernenden herstellen. Es wird erkannt, dass die Fortschrittsbalken auf den Karten und in
den Listen anzeigen, ob eine Kompetenz erfillt ist. Ebenso wird in der Verlaufsgrafik erkannt,
dass Ergebnisse verschiedener Lernender Uber einen zeitlichen Verlauf hinweg visualisiert
werden. In der Einzelansicht der Lernenden gelingt es den Lehrenden, die Leistungen
bezogen auf die einzelnen Kann-Beschreibungen zu beschreiben. Durch Anwenden der
Filter wird erkannt, ob Kompetenzen sich verbessert oder verschlechtert haben. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Testteilnehmenden grundsétzlich in der Lage sind basale
Informationen und Zusammenhange der Datenvisualisierungen in der Verlaufsgrafik und den
Listenansichten auf der Kursibersichtsseite sowie Detailinformationen in der Einzelansicht
der Lernenden zu erkennen.

Intuitives Ableiten von Forder- und Handlungsmoglichkeiten: Sechs der zwolIf Lehrkrafte
— zwei Berufsschullehrende und vier Lehrende aus Alphabetisierungskursen — machten
korrekte Angaben zu Interpretationen der Auswertungen. Es wurden Aussagen dazu
getroffen, wie die Lehrkrafte die Ergebnisse im Dashboard nutzen kénnen, um ihren
Unterricht zu planen und im Kursverlauf adaptiv anzupassen. Auf Grundlage der
Auswertungen im Dashboard kénnen Aufgaben einzeln oder gruppenspezifisch gestellt
sowie individuell differenziert werden. Das Dashboard bietet auflierdem Unterstutzung dabei,
Lernenden fundiert Rickmeldung Gber deren Starken, Schwachen und Lernverlaufe zu
geben. Die interpretierenden Aussagen zu den Datenvisualisierungen wurden mehrheitlich
von den Lehrkraften aus den Alphabetisierungskursen getatigt. Dies kdnnte durch ihre
starkeren Praxiserfahrungen mit Menschen mit geringer Literalitat begriindet sein.

Falsche oder fehlerhafte Beschreibung, Analyse oder Interpretation: Vier
Berufsschullehrkrafte machten fehlerhafte Beschreibungen und Interpretationen zu den
Datenvisualisierungen. Dies lasst sich auf Verstandnisprobleme der Testteilnehmenden
bezlglich des Aufbaus der Kompetenzmodelle zuriickfiihren. So konnten die
Berufsschullehrkrafte beispielsweise nicht unterscheiden, dass das Gesamttestergebnis
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einer Lernenden bzw. eines Lernenden in die Alpha-Levels 1 bis 5 eingestuft wird und alle
Kann-Beschreibungen entsprechend ihrer Anforderungen ebenfalls den Levels eins bis flnf
zugeordnet sind. Weiterhin nahmen die Berufsschullehrenden falschlicherweise an, dass
eine Kann-Beschreibung je nach Leistung der Lernenden auf verschiedenen Alpha-Levels
erfillt sein kann. In diesem Zusammenhang flihrte auch die Angabe des durchschnittlichen
Alpha-Levels der gruppierten Kann-Beschreibungen in der Listenansicht auf der
Kursubersichtsseite zu Verwirrungen. Zwei Lehrende aus Alphabetisierungskursen aufierten
Unverstandnis uber die Alpha-Level-Aufteilungen innerhalb der gruppierten Kann-
Beschreibungen. Dies liel3 ebenfalls auf fehlerhafte mentale Modelle der
Kompetenzdiagnostik schlieRen.

Zusammenfassung

Alle Teilnehmenden konnten rein beschreibende Aussagen zu den diagnostischen
Informationen bzw. Datenvisualisierungen treffen. Forderpadagogische Schllisse zur
Forderung von Einzelpersonen oder Gruppen, wurden hingegen mehrheitlich von Lehrenden
aus Alphabetisierungskursen gezogen. Dies ist vermutlich auf die mangelnde Erfahrung der
Berufsschullehrenden bezlglich der Férderung von Menschen mit geringer Literalitat
zurtckzufiihren. Dartiber hinaus machten die Berufsschullehrenden deutlich mehr fehlerhafte
Aussagen zu den diagnostischen Informationen. Dies kann auf fehlendes Fachwissen zu den
Kompetenzmodellen und der Diagnostik zurtckgefuhrt werden. Fir den Einsatz an
Berufsschulen sollten demnach spezielle Schulungsangebote zum férderpadagogischen
Einsatz des lea.Dashboards entwickeln werden. Einige Lehrende aus
Alphabetisierungskursen interpretierten die dargestellten Informationen ebenfalls fehlerhaft.
Eine klarere Darstellung der Struktur der Kompetenzmodelle (und Gruppierungen) sowie der
Testsets verbunden mit Informationen zum Kompetenzmodell kénnte Verwirrungen, Fehler
und Unsicherheiten auch bei getibten Lehrkraften aus Alphabetisierungskursen vermeiden.

FF3: Welche Nutzungsmaoglichkeiten sehen die Lehrkrafte fiir ihre persénliche
berufliche Praxis?

Die Kategorie Einsatzszenarien begriindet sich in der Forschungsfrage ,Entsprechen die
Anwendungsszenarien des Dashboards den Mdglichkeiten, Erwartungen und Bedarfen der
Lehrenden?“. Aufgrund der offen formulierten Forschungsfrage wurden die Codes wahrend
der Kodierungsdurchlaufe induktiv ermittelt (siehe Tabelle 5).

Kategorie Code Beschreibung Haufigkeit

Usability Nutzlichkeit Der Code Nutzlichkeit wurde 56
induktiv durch Sichtung des
Materials erarbeitet und fasst
von den Lehrkraften genannte,
besonders nitzliche Aspekte
sowie Nutzungshurden

zusammen.

Einsatzszenarien | Unterstiitzung des Aussagen von Nutzenden, die | 12
eigenen sich direkt auf die Arbeit im
Prasenzunterrichts Unterricht sowie die

sowie Zusammenarbeit | Unterrichtsvorbereitung
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mit Kolleg:innen beziehen oder die
Zusammenarbeit mit
Kolleg:innen umfassen.

Rickmeldung/Feedback | Aussagen von den Nutzenden, | 5
an Lernende wie sie die Dashboard-
Ergebnisse fir Feedback an
die Lernenden nutzen wollen.

Einsatz liber den Aussagen von den Nutzenden | 4
Prasenzunterricht Uber den Einsatz des
hinaus Dashboards, die sich auf die

Arbeit Gber den Unterricht
hinaus beziehen. Dies umfasst
auch alle weiteren Aspekte, die
nicht in den Bereichen
Unterrichtsvorbereitung und
Prasenzunterricht, Feedback
an Lernende oder die
Zusammenarbeit mit
Kolleg:innen enthalten sind.

Tabelle 5: Oberkategorien und Kategorien zu FF3

Nutzlichkeit: Die Berufsschullehrkrafte beschrieben insbesondere das Messen und
Darstellen des Lernfortschritts der Schiiler:innen, die Ubersetzungen der Kann-
Beschreibungen im Dashboard sowie das Filtersystem als natzlich. Als hilfreich beschrieben
wurden auRerdem die Unterteilung der Kann-Beschreibungen in Prinzipien sowie der
differenzierte Uberblick (iber die Starken und Schwéchen der Lernenden. Eine
Berufsschullehrkraft beschrieb in der Bewertung des Gesamtkonzepts des Dashboards, dass
er oder sie durch das Ausprobieren neugierig geworden sei, die Lese- und
Schreibkompetenzen seiner oder ihrer Schiler:innen zu testen. Gleichzeitig befurchten die
Berufsschullehrenden, dass ihre meist nicht vorhandene Vorbildung im Bereich der Lese-,
Schreib- und Sprachférderung zu einer zeitintensiven Einarbeitungsphase fuhrt. Dabei
wurden die Komplexitat der Kompetenzmodelle sowie deren starker Grad an Differenzierung
als besonders herausfordernde Faktoren beschrieben. In Verbindung mit dem haufig
bestehenden Zeitmangel im Schulalltag und der in der Regel hohen Anzahl von
Schuler:innen pro Klasse und Lehrkraft stellt dies eine deutliche Nutzungshtirde dar. Als
mogliche Ansatzpunkte, um dem entgegenzuwirken, wurden die Mdglichkeit an Schulungen
teilzunehmen, eine Anpassung des Lehrplans hin zur Integration von Lese-, Schreib- und
Sprachférderungsthemen sowie eine Verankerung der Thematik in der Seminarausbildung
genannt.

Die Erlauterungen zu den Kann-Beschreibungen (auf der Riickseite der Karten) werden von
zwei Lehrenden aus Alphabetisierungskursen hingegen als Uberfllissig beschrieben. Zwei
andere hingegen bewerten sie als nutzlich. Zudem koénnten die Erklarungen im Dashboard
eine Unterstltzung fur unerfahrene Lehrkrafte sein. Vier der Lehrenden aus
Alphabetisierungskursen beschreiben den Nutzen des Dashboards darin, Zeit und kognitive

eleed DOI: 10.57813/eleed.v1i16.265.9g466 27




Ressourcen zu sparen. Die Diagnostik und das Auswerten der Testergebnisse werden
bislang manuell durchgefiihrt oder aus Zeitmangel gar nicht umgesetzt.

Unterstiitzung des eigenen Prasenzunterrichts sowie Zusammenarbeit mit
Kolleg:innen: Eine Berufsschullehrkraft beschreibt, wie sie mithilfe der regelmafigen
Testergebnisse im Dashboard auch das Gelingen ihres eigenen Unterrichts reflektieren
koénnte. Lehrende aus Alphabetisierungskursen sehen Potenziale darin, einen guten
kompetenzdiagnostischen Uberblick tiber gréRere Kurse zu erhalten und neue Lernende in
Kursen gleich zu Beginn des Kurses testen zu kdnnen. In Bezug auf die
Unterrichtsvorbereitung wurden zwei zentrale Aspekte genannt: eine deutliche Zeitersparnis
bei der Erstellung individueller Unterrichtsmaterialien und verbesserte Moglichkeiten, auf die
individuellen Bedurfnisse der Lernenden einzugehen. Hervorgehoben wurde aul3erdem das
Feststellen von Lernfortschritten und die Moglichkeit, im Unterricht differenziert auf einzelne
Lernende eingehen zu kénnen. Zudem wurde das zielgerichtete Raussuchen von Aufgaben
und das Erstellen von Arbeitsblattern genannt. Wenn Kurse an Kolleg:innen Ubergeben
werden mussen, kdnnte ein gemeinsamer Zugang zu den Testergebnissen im Dashboard die
Ubergabe erleichtern.

Ruckmeldung/Feedback an Lernende: Eine Lehrkraft aus einem Alphabetisierungskurs
sowie zwei Berufsschullehrer:innen beschreiben, dass das Dashboard die Moéglichkeit bietet,
mit Lernenden ins Gesprach zu kommen und herauszufinden, welche Lernwiderstande
bestehen. Passgenaue Aufgaben fur die Lernenden kdnnen auRerdem die Motivation der
Lernenden férdern. Anhand der differenzierten Ergebnisse des Dashboards kénne den
Lernenden aulRerdem genau erklart werden, welche Kompetenzen sie bereits gut erreicht
haben und welche nicht. Dies kénnte zu einem hdheren Verstandnis und einer besseren
Akzeptanz von schlechten Testergebnissen bei den Lernenden flhren.

Einsatz liber den Prasenzunterricht hinaus: In dieser Kategorie wurden ausschlief3lich
Angaben von Lehrenden aus Alphabetisierungskursen gemacht. Sie sehen Potenziale darin,
durch das Dashboard tiefergehend mit den Alpha-Levels arbeiten zu konnen. Dies ist
aufgrund des hohen Zeitaufwandes sonst nur schwer moglich. Als weitere Einsatzmaoglichkeit
wird vorgeschlagen, die Ergebnisse des Dashboards als Grundlage flir Zeugnisse zu nutzen
oder als Ersatz bzw. Zusatz zu einem neben dem Unterricht geflihrten Lernheft. Zudem
wurde der Wunsch geaduliert, das Dashboard direkt mit digitalen Materialien zu verknupfen,
die den Lehrkraften auf Basis der Testergebnisse vorgeschlagen werden.

Zusammenfassung

Die von den Lehrenden beschriebenen Einsatzszenarien lieen sich in drei Unterkategorien
unterteilen: ,Unterstltzung des eigenen Prasenzunterrichts und Zusammenarbeit mit
Kolleg:innen®, ,Rickmeldung/Feedback an Lernende” sowie ,Einsatz iber den
Prasenzunterricht hinaus®. Die Entwicklungsziele des Dashboards, Lernfortschritte einzelner
Lernender sowie Gruppenergebnisse flr die Lehrkrafte differenziert vergleichbar und nutzbar
zu machen, werden durch diese Szenarien bestatigt und erweitert. Die Ansatze den eigenen
Unterricht adaptiv an die Testergebnisse der Lernenden anzupassen und das Dashboard zur
Unterstlitzung bei der Riickmeldung von Feedback an die Lernenden zu nutzen, werden von
beiden Zielgruppen aufgegriffen. Die Lehrenden aus Alphabetisierungskursen sehen
auflerdem durch den Einsatz des Dashboards grof3e Zeitersparnis bei der Diagnostik und
der Erstellung spezifischer Unterrichtsmaterialien. Im Kontext der Berufsschule wurde
beschrieben, dass Alphabetisierung und Grundbildung weder Teil der Lehramtsausbildung
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sind, noch dass hierflir Zeit in den Lehrplanen eingeraumt wird. Die resultierenden
Kompetenzdefizite der Berufsschullehrkrafte, kombiniert mit einer zeitlichen Knappheit im
Berufsalltag, sprechen somit zunachst einmal gegen den Einsatz einer komplexen
Kompetenzdiagnostik. Gleichzeitig sehen die Berufsschullehrenden aber die Notwendigkeit
der Diagnostik und Férderung von gering Literalisierten und beschreiben durchaus die
Motivation, das Dashboard einzusetzen. Zur Unterstlitzung der Berufsschullehrkrafte sollten
Schulungsmaterialien und -angebote entwickelt und evaluiert werden, die auf die
spezifischen Bedarfe der Lehrkrafte als fachfremde Lehrende abgestimmt sind. Zudem sollte
zuklnftig eine Verkniipfung von diagnostischen Ergebnissen und konkreten digitalen Lehr-
/Lernmaterialien entwickelt werden. Dies wirde die Lehrenden weiter entlasten.

9. Limitationen

Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Think-Aloud-Testung durchgefiihrt. Das methodische
Vorgehen eignete sich, um Usability-Probleme sichtbar zu machen und Erkenntnisse zur
Interpretation der Lehrenden bezuglich der im Dashboard dargestellten Daten zu liefern.
Dennoch sollten einige Limitationen kritisch diskutiert werden. Die Stichprobengréf3e von
N=12 kann fur formative Usability-Studien als hinreichend betrachtet werden (Faulkner
2003), Iasst aber keine statistische Generalisierung auf die Grundgesamtheit der Nutzenden
zu. Fur weiterfihrende Erhebungen zu Nutzungsweisen oder dem Umgang mit
Datenvisualisierungen, sollte die Stichprobe — auch aufgrund der Heterogenitat der
Zielgruppe — vergrofiert werden. Zudem unterliegt die Datenerhebung von Think-Aloud-
Testungen potentiellen Verzerrungen. Zwar konnte Park u. a. (2020) nicht nachweisen, dass
lautes Denken komplexere Lernleistungen beeintrachtigt, die Autor:innen zeigten jedoch,
dass die Methode mit einer hdheren kognitiven Belastung einhergeht und das
Erinnerungsvermdgen negativ beeinflusst. Teilnehmenden an Testungen, bei denen wahrend
der Erprobung gesprochen wird (Concurrent Think-Aloud (CTA)), konnten im Vergleich zu
retrospektiven Think-Aloud-Tests (RTA), weniger Erklarungen, Probleme und
Gestaltungsempfehlungen verbalisieren (Hertzum 2024). Es ist also nicht auszuschliel3en,
dass insbesondere beim Umgang mit Datenvisualisierungen Handlungen oder Aussagen der
Teilnehmenden durch eine hohe kognitive Belastung beeinflusst wurden. Die Testpersonen
konnten den Test zwar an ihren eigenen Computern ausfiihren, dennoch fand dieser in einer
simulierten Situation statt, was das Verhalten der Lehrkrafte beeinflussen kann (Hertzum und
Holmegaard 2013). Soziale Erwiinschtheit konnte auBerdem dazu gefihrt haben, dass
negative Emotionen oder Frustration in den Aussagen unterreprasentiert sind. Zudem
missen die AuBerungen der Lehrenden zu ihren Nutzungsabsichten weiter Uberpriift
werden, da eine Think-Aloud-Testung keine Erkenntnisse zu langfristigen Nutzungsweisen
und -effekten liefert. Die qualitative Inhaltsanalyse der Protokolle wurde von einer einzelnen
Person durchgefihrt. Auf die Berechnung einer Inter-Rater-Reliabilitadt musste aus
Ressourcengrinden verzichtet werden, was die Objektivitat der Kategorienbildung formal
einschrankt. Um diesem Bias entgegenzuwirken, wurde ein achtsamer und transparenter
Auswertungsprozess angestrebt (Syed und Nelson 2015). Dieser beinhaltete die Prifung der
Intra-Rater-Reliabilitat sowie die Erstellung eines detaillierten Kodierleitfadens. Zudem
wurden Teilergebnisse in mehreren Iterationen im Team der Forschungsgruppe diskutiert.
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Dennoch kénnen die Kodierungen in gewissem Male von der subjektiv-interpretativen
Haltung der Autorin beeinflusst sein.

10. Diskussion und Ausblick

Uber die hier dargestellten Ergebnisse hinaus kénnen weitere Erkenntnisse zur Gestaltung
komplexer Dashboards fur Lehrende gewonnen werden. Wahrend acht Teilnehmende das
Dashboard als ,ubersichtlich®, ,klar unterteilt und ,eindeutig“ bewerteten, empfanden sieben
Teilnehmende die dargestellte Informationsmenge als Uberwaltigend, wobei vier
Teilnehmende beide AuRerungen tatigten. Zwar konnten sie die Informationsfiille
nachvollziehen und hielten sie teilweise fur unumganglich, dennoch fuhlten sie sich davon
serschlagen”. Dieses paradoxe Verhaltnis unterstreicht ein grundlegendes Designdilemma
bei Lehrenden-Dashboards. Einerseits sollen Dashboards umfassende, differenzierte
Informationen bereitstellen, andererseits dirfen sie Nutzende nicht kognitiv iberfordern. Mit
Blick auf die Gestaltungsgrundlagen fur Datenvisualisierungen wird gefordert, dass eine
hohe Datendichte angestrebt werden sollte (Tufte 1998). Im Sinne der kognitiven Belastung
(Sweller 1988) lasst sich jedoch argumentieren, dass eine hohe Informationsdichte zwar den
Germane Load, also das lernforderliche Verarbeiten relevanter Informationen, erhoht,
gleichzeitig aber auch den Extraneous Load steigert, wenn Zusammenhange der
Informationen erst erschlossen werden mussen (Hollender u. a. 2010). Diese divergierenden
Anwendungserwartungen und Bedarfe an die Gestaltung des User Interfaces kdnnten durch
verschiedene Nutzungsmodi adressiert werden. Eine mogliche Lésung waren
Konfigurationen nach den Stufen ,Einsteiger”, ,Pro“ oder selbst konfigurierbare
Einstellungen.

Alle Teilnehmenden konnten oberflachliche Informationen, wie beispielsweise
Gesamttestergebnisse, beschreiben. Dies deutet darauf hin, dass die Visualisierung keine
groben Designfehler aufwies. Férderpadagogische Schlussfolgerungen und konkrete
Handlungsoptionen leiteten jedoch iberwiegend nur Lehrende aus Alphabetisierungskursen
ab. Zudem machten Berufsschullehrende deutlich mehr fehlerhafte Aussagen in Bezug auf
die Dateninterpretation. Wahrend Pozdniakov u. a. (2024) zeigen, dass eine geringe
Visualization Literacy (VL) die Interpretationstiefe von Datenvisualisierungen beeintrachtigt,
scheinen im vorliegenden Fall weniger die allgemeine VL als vielmehr das
domanenspezifische kompetenzdiagnostische Fachwissen ausschlaggebend fir die
Fehlinterpretationen zu sein. Lehrende bendtigen das passende padagogische Fachwissen,
um Informationen aus Dashboards zu interpretieren und in Handlungen umzusetzen
(Molenaar und Knoop-van Campen 2019). Dies deckt sich mit der Einschatzung von Van
Kessel u. a. (2025), die zu dem Schluss kommen, dass Lehrende eine Kombination
verschiedener Kompetenzen, insbesondere Fachwissen und Datenkompetenz, fir einen
padagogisch nachhaltigen Umgang mit Dashboard-Informationen benétigen. Die sichere
Bedienung der Benutzeroberflache bedeutet nicht automatisch, dass die
forderdiagnostischen Informationen verstanden wurden und in das padagogische Handeln
der Lehrenden einflieRen. Insbesondere in Bezug auf die Zielgruppe der
Berufsschullehrenden wird weiteres Optimierungspotential hinsichtlich der Verstandlichkeit
der dargestellten Informationen sowie die Notwendigkeit nach spezifischen
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Unterstlitzungsangeboten deutlich. Um dieser Herausforderung zu begegnen, identifizieren
Pozdniakov u. a. (2023) zwei Ansatze. Einerseits misse die Datenkompetenz von
Lehrenden verbessert werden. Andererseits sollten Dashboards erklarende
Designmerkmale, beispielsweise Data-Storytelling-Elemente zur strukturierten,
kontexteingebundenen und handlungsorientierten Darstellung von Daten enthalten, um
Lehrenden den Zugang zu den Informationen zu erleichtern. Die Ergebnisse der
vorliegenden Think-Aloud-Testung bestatigen insgesamt, dass die Gestaltung von Teacher
Dashboards nicht allein als technisches Designproblem verstanden werden kann. Im Sinne
des Learning Experience Design (Jahnke u. a. 2022) sollte neben der technischen
Gestaltungsebene von User Interface und Datenvisualisierungen auch die padagogische und
die sozio-kulturelle Ebene adressiert werden. Zukiinftig sollten zusatzliche Tutorials oder
optionale Hilfsinformationen mit férderdiagnostischem Schwerpunkt innerhalb oder
aulerhalb des lea.Dashboards entwickelt werden. In anschliellenden Untersuchungen
musste getestet werden, welchen Effekt z.B. In-App-Tutorials auf die Arbeit der Lehrenden
hatten.
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